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STUDIO LEGALE LAURI

Patrocinio avanti le Magistrature Supetiori

O

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DELLA CAMPANIA - NAPOLI, Sez. IV
NUOVIMOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO R.G.n. 3511/2016
Per: De Sena Erasmo, nato a Nola (NA) il 06/08/1957 e residente in Comi-
ziano (NA) al Viale Amerigo Crispo sn¢, C.F.:DSN RSM 57M06 F924U; De
Lurentis Chiara nata a Baiano (AV) il 26/08/1965 e residente in Sperone
(AV) alla via Matteotti n. 42, C.F.: DLR CHR 65M66 A580N; Tramontano
Antonio nato il 05/09/1963 a Brusciano (NA) ed ivi residente alla via Camillo
Cucca n. 120, C.F.: TRM NTN 63P05 B227S; Rega Luigi nato a Roma il
28/08/1962 e residente in Nola (NA) alla via Taranto n. 6, C.F.: RGE LGU
62M28H501P; Belli Enrico nato a Battipaglia (SA) il 20/04/1957, ivi residen-
te alla via Adige n. 100, C.F.: BLL NRC 57D20 A717Z; Mola Vincenzo nato
Salerno 1l 20/10/1965 ed ivi residente alla via Freda Beniamino n. 22, int. 17,
C.F.: MLO VCN 65R20 H703L; Sacco Rossella nata a Napoli il 29/04/1973
residente in Calvanico (SA) alla via Umberto I n. 43, C.F.: SCC RSL 73D69
F839F; Ruggiero Giuseppe nato a Maiori (SA) il 01/04/1955 ed ivi residente
alla via Casale 1/3, C.F.: RGG GPP 55D01 E839V, rappresentati ¢ difesi dagli
avv.ti avv. Biagio Lauri (C.F.: LRA BGI 50P15 G283Y) ¢ Carmine Lauri
(C.F.: LRA CMN 79E09 1438U) giusta procura a margine del ricorso introdut-
tivo e con gli stessi elettivamente domiciliato in Palma Campania (NA) alla
via Roma n. 2835, (fax. n. 081.8241960, pec: biagio.lauri@pecavvocatinola.it,
carmine.lauri@pecavvocatinola.it)
. Contro

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Campania in persona
del Direttore p.t.; Agenzia delle Entrate — Direzione Centrale in persona del
Direttore p.t., rappresentate e difese dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato

presso la cui sede, in Napoli (80134), Via A. Diaz n. 11, sono ex /ege domici-

liate
- Resistenti

Nonché
Piscitelli Alfonso residente in Acerra (cap 80011) alla via Antonia Maria Ver-

nan. 27;
Sorice Antonio residente in Benevento (cap 82100) al Viale Principe di Napo-
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Ii n. 140.
- Controinteressati

PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE
a) di tutti gli atti gia indicati nel ricorso principale e nel successivo ricorso per
motivi aggiunti nonché
b) dei verbali di correzione dal n. 1 del 9 marzo 2016 al n. 13 del 20 aprile
2016 (da doc. 1 a doc. 13) della seconda commissione esaminatrice incaricata
della correzione degli elaborati a seguito del presunto rispristino
| dell’anonimato
FATTO
I ricorrenti adivano P’adito Tribunale Amministrativo con il ricorso che di se-
guito integralmente si trascrive:
«“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DELLA CAMPANIA ~ NAPOLI
Ricorrono
De Sena Erasmo, nato a Nola (NA) il 06/08/1957 e residente in Comiziano
(NA) al Viale Amerigo Crispo snc, CF :DSN RSM 57M06 F924U; De Luren-
tis Chiara nata a Baiano (AV) il 26/08/1965 e residente in Sperone (AV) alla
via Matteotti n. 42, C.F.: DLR CHR 65M66 AS80ON: Tramontano Antonio
nato il 05/09/1963 a Brusciano (NA) ed ivi residente alla via Camillo Cucca n.
120, C.F.: TRM NTN 63P05 B227S; Rega Luigi nato a Roma il 28/08/1962 e
residente in Nola (NA) alla via Taranto n. 6, C.F.. RGE LGU 62M28H501P;
Belli Enrico nato a Battipaglia (SA) il 20/04/1957, ivi residente alla via Adige
n. 100, C.F.: BLL NRC 57D20 A717Z; Mola Vincenzo nato Salerno il
20/10/1965 ed ivi residente alla via Freda Beniamino n. 22, int. 17, C.F.:
MLO VCN 65R20 H703L; Sacco Rossella nata a Napoli il 29/04/1973 resi-
dente in Calvanico (SA) alla via Umberto I n. 43, C.F.: SCC RSL 73D69
F839F: Ruggiero Giuseppe nato a Maiori (SA) il 01/04/1955 ed i residente
alla via Casale 1/3, C.F.: RGG GPP 55D01 E839V, rappresentati e difesi da-
gli awv.ti avv. Biagio Lauri (C.F.: LRA BGI 50P15 G283Y) e Carmine Lauri
(C.F.: LRA CMN 79E09 1438U) unitamente ai quali elettivamente domiciliano
in Roma ala via Sardegna n. 29, presso lo studio dell’avv. Alessandro Ferra-
ra, giusta procura a margine del presenie atto (fax. n. 081.8241960, pec: bia-

gio.lauri@pecavvocatinola.it, carmine.lauri@pecavvocatinola.it)




Contro
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Campania in persona del
Direttore p.t.; Agenzia delle Entrate — Direzione Centrale in persona del Di-
rettore p.t., rappresentate e difese dall’Avvocatura Distrettuale dellé Stato
presso la cui sede, in Napoli (80134), Via A. Diaz n. 11, sono ex lege domici-
liate
- Resistenti
Nonché

Piscitelli Alfonso residente in Acerra (cap 80011) alla via Antonia Maria
Vernan. 27;
Sorice Antonio residente in Benevento (cap 82100) al Viale Principe di Napo-
lin 140.

- Controinteressati

PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE

a) del provvedimento (doc. 1) dell’Agenzia delle Entrate Direzione Centrale
del Personale del 2 maggio 2016, avente ad oggetto: procedura di passaggio
dalla seconda alla terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo profes-
sionale funzionario — processi di missione UP — posti della Direzione Regio-
nale della Campania, di cui i ricorrenti hanno avuto piena conoscenza in data
30 giugno 2016 a seguito di relativa richiesta di accesso agli atti, con il quale
veniva comunicato alla Direzione Regionale Campania che “hanno superato
la prova scritta 55 candidati indicati nell allegato elenco (all. 1)” e che “dalle
operazioni di correzione 26 candidati (ndr tra cui gli attuali ricorrenti) indi-
cati nell’elenco allegato (all. 2), risultati vincitori al termine della precedente
correzione, non hanno riportato un punteggio utile per il superamento della
prova scritta” con espresso invito alla Direzione di operare un provvedimen-
to con il quale i predetti dipendenti siano retrocessi,
b) del successivo provvedimento (doc. 2) dell’Agenzia delle Entrate — Direzio-
ne Regionale della Campania prot. 26172 del 12 maggio 2016 con il quale
veniva disposta la retrocessione alla seconda area funzionale con effetti giuri-
dici dal 15 aprile 2013 a n. 26 dipendenti tra cui gli aftuali ricorrenti notifica-
to a questi ultimi mediante allegazione alle comunicazioni del 13 maggio 2016
(doc. 3) relative a ciascuno di essi;

c) di ogni altro atto preordinato, collegato, connesso e conseguente se ed in



quanto lesivo dei diritti e degli interessi dei ricorrenti ed in particolare del
provvedimento del Direttore dell ' Agenzia, prot. 148999 del 19/11/2015, come
successivamente modificato con atti prot. n. 33402 del 02/03/2016 e prot.
40584 del 16/03/2016 con cui é stata istituita una commissione d’esame inca-
ricata, in esecuzione della sentenza del TAR per la Campania n. 1821 del
27/03/2014, della correzione degli elaborati della procedura di passaggio dal-
la seconda alla terza area funzionale, fascia retributiva F1, per il profilo pro-
fessionale — funzionario — processi di missione UP.
Con espressa riserva di notificare il ricorso per motivi aggiunti all’esito
dell’ostensione degli elaborati, dei verbali di correzione, del verbale di de-
terminazione dei criteri di correzione delle prove scritte, nonché
dell’eventuale approvazione della nuova graduatoria.

FATTO
I ricorrenti venivano dichiarati idonei alla prova di concorso inerente la pro-
cedura per il passaggio dalla II alla Il area funzionale fascia retributiva F1I,
profilo funzionario Agenzia delle Entrate, indetta con provvedimento del Di-
retto-re dell’agenzia n. 2009/193306 del 24 dicembre 2009, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale, 1V serie speciale — concorsi ed esami —n. 99 del 29 dicem-
bre 2009 e, dal 15 aprile 2013 hanno iniziato a svolgere le relative finzioni in
virtu di regolare contratto (doc. 4 - precedente graduatoria)
Dopo circa tre anni di lavoro, a partire dal 13 maggio 2016, si vedono notifi-
care I’impugnato provvedimento di retrocessione del 12 maggio 2016 (doc. 2)
a sua volta basato sul provvedimento anch’esso impugnato (doc. 1) della Di-
rezione Centrale del Personale.
In particolare dai citati provvedimenti apprendono:
- che con atto del Direttore dell’Agenzia, prot. 148999 del 19/11/2015, come
successivamente modificato con atti prot. n. 33402 del 02/03/2016 e prot.
40584 del 16/03/2016 é stata istituita una commissione d’esame incaricata, in
esecuzione della sentenza del TAR per la Campania n. 1821 del 27/03/2014,
della correzione degli elaborati della procedura di passaggio dalla seconda
alla terza area funzionale, fascia retributiva F1, per il profilo professionale —
funzionario — processi di missione UP,
- che con nota prot. la 02/05/2016 la direzione Centrale Personale ha comuni-

cato che la predetta commissione ha concluso le operazioni di correzione de-



gli elaborati;

- che all’esito delle stesse n. 26 candidati di cui all’allegato elenco, tra cui i
ricorrenti, non hanno riportato un punteggio utile per il superamento della
prova scritta con conseguente retrocessione alla seconda area funzionale con
decorrenza giuridica dal 15 aprile 2013.

Con nota del 10 giugno 2016 (doc. 5) i ricorrenti richiedono !'accesso agli at-
ti riguardanti in particolare la seconda correzione delle prove scritte che ha
determinato la loro retrocessione. |

Con comunicazione del 30 giugno 2016 (doc. 6) la Direzione Regionale Cam-
pania invia alcuni degli atti richiesti e, relativamente agli atti della seconda
correzione afferma “Quanto agli elaborati, ai verbali di correzione e al ver-
bale di determinazione delle prove scritte, si precisa che gli stessi sono at-
tualmente in possesso della Commissione incaricata della correzione degli
elaborati della procedura in questione. Pertanto ai sensi dell’art. 24, comma
4, della legge 1990, n. 241 e dell’art. 9, comma 2, del D.P.R. 184 del 12 aprile
2006, I’accesso ai suddetti atti viene differito al momento della consegna del
predetto materiale da parte della citata Commissione”.

Avverso e per I'annullamento degli atti meglio indicati nell epigrafe del ricor-
S0, si prospettano i seguenti motivi di

IN Vi4 PRELIMINARE

A) RISERVA DI RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI

Occorre in via preliminare evidenziare che I’amministrazione in relazione alla
nuova procedura di correzione non ha ostentato gli elaborati, i verbali di cor-
rezione e il verbale di determinazione delle prove scritte, precisando che gli
stessi sono attualmente in possesso della Commissione incaricata della corre-
zione degli elaborati della procedura in questione e riservandosi, [’accesso ai
suddetti atti al momento della consegna del predetto materiale da parte della
citata Commissione.

La mancata ostensione di tali atti impedisce ai ricorrenti di conoscere la com-
posizione dei membri della commissione che hanno partecipato a ciascuna se-
duta, il tempo di correzione, eventuali discussioni interne inerenti
Dapplicazione dei criteri di valutazione, e, piti in generale il complesso della

fase valutativa e dei suoi momenti essenziali al fine di verificare e controllare

DPoperato della commissione che va certamente vagliato in_maniera ancora




piu critica, in considerazione di un precedente giudizio di idoneita.

I ricorrenti pertanto si riservano di impugnare per motivi aggiunti gli atti gia
impugnati nonché eventualmente gli ulteriori atti che a seguito dell ostensione
da parte dell’ Amministrazione saranno ritenuti illegittimi.

B) PENDENZA DI APPELLO AVVERSO LA SENTENZA TAR CAMPANIA SEZ. IV N,

1821/2014 cul SI E DATO ESECUZIONE E SENTENZA GEMELLA TAR CAMPANIA

SEZ, IV N. 2037/2014

Sempre in via preliminare é opportuno evidenziare, al solo fine di offrire al

Collegio una visione complessiva della problematica, anche per meglio valu-
tare la successiva richiesta di misura cautelare, che la sentenza cui
["Amministrazione ha dato esecuzione é stata ritualmente appellata per cui
pende relativo giudizio avanti il Consiglio di Stato R.G.n. 6441/2014.

E stata altresi appellata la “sentenza gemella” del Tar Campania n.
2037/2014, il cui procedimento é attualmente pendete avanti il Consiglio di
Stato R.G.n. 5714/2014.

Trattassi di impugnazioni sostanzialmente identiche, avverso identiche deci-
sioni anche in relazione ai tempi di notifica dei ricorsi introduttivi di primo
grado.

Pertanto e importante far presente che nel giudizio R.G. 5714/2014 (ricorren-
te primo grado Alfonso Piscitelli) il Consiglio di Stato, Sez. 1V, Presidente
Zaccardi, Consigliere Estensore Oberdan Forlenza, con ordinanza n.
3397/2014 (Doc. 9), pubblicata il 30 luglio 2014 “Considerato che — nei limiti
propri della presente fase cautelare — ['appello appare assistito da sufficiente
Jfumus boni iuris, in relazione alla dedotta irricevibilita per tardivita del ricor-
so in I grado” ha accolto l'istanza cautelare e sospeso 1’esecutivita della sen-
tenza impugnata.

Gli attuali ricorrenti si sono costituiti nei due giudizi chiedendo la riunione di
quello R.G.n. 6441/2014 al pin antico di ruolo R.G. 5714/2014 ove vi é stata
accoglimento dell istanza cautelare.

Le memorie di costituzione, le sentenze di primo grado, gli appelli
dell’amministrazione, le ordinanza del C.d.S. vengono allegati al presente ri-
corso come (allegati Consiglio di Stato).

dokk

A prescindere dalla considerazioni preliminari, gli atti impugnati si appalesa-



no gia prima face illegittimi per i seguenti motivi di
DIRITTO
I — Violazione dell’art. 3 comma 3 L. 241/1990 — Difetto di motivazione —

Omessa comparazione degli interessi coinvolti — Illogicita ed ingiustizia ma-

nifesta.

E opportuno evidenziare come nella fattispecie in esame [’obbligo di motiva-

zione del provvedimento amministrativo sia, per cosi dire, rafforzato, in con-
siderazione dell esistenza di una precedente graduatoria annullata per ragio-
ni di carattere formale da una pronuncia giurisdizionale.

I ricorrenti, idonei e vincitori del precedente concorso, si sono visti notificare
dei provvedimenti gravemente lesivi dei propri diritti senza che agli stessi ve-
nisse data la possibilita di valutare in maniera completa i presupposti di fatto
e le ragioni giuridiche che hanno determinato 1'amministrazione all’adozione
dei detti provvedimenti.

In particolare ai ricorrenti viene semplicemente riferito che all’esito di una
nuova correzione, effettuata da una commissione nominata dal Direttore
dell’Agenzia in esecuzione della sentenza del TAR Campania n. 1821/2014, gli
stessi, risultati vincitori al termine della precedente correzione, non hanno vi-
portato un punteggio utile per il superamento della prova scritta.

Nei provvedimenti impugnati non viene fatto alcun riferimento alla votazio-
ne conseguita, né alle ragioni che hanno determinato il mancato raggiun-
gimento del punteggio utile al superamento della prova scritta.

Ai sensi del punto 4.5 del bando di concorso (doc. 7) la prova si intende supe-
rata con un punteggio di almeno 18 punti nel quesito a risposta articolata e

almeno 36 punti complessivi.

Nella precedente graduatoria i ricorrenti risultavano idonei con i seguenti

punteggi:
Ricorrente Quesito Quesito | Punteggio
Articolato | sintetico Finale

Belli Enrico 24 13,5 37,5
De Laurentis Chiara 30 14 44

De Sena Erasmo 24 . 12 36
Mola Vincenzo 27 10 37
Rega Luigi 20 16 36




Ruggiero Giuseppe 27 13 40
Sacco Rossella 24 13 37
Tramontano Antonio 25 11 36

Ai provvedimenti impugnati é stata invece allegata soltanto la nuova gradua-
toria di coloro che sono risultati idonei (allegato 1 alla nota del 2 maggio
2016) con relativa votazione e [’elenco di n. 26 candidati gia vincitori da re-
trocedere (allegato 2 alla medesima nota del 2 maggio 2016) senza indica-
zione alcuna del punteggio riportato.

Se a cio si aggiunge la mancata ostensione degli elaborati, dei verbali di cor-
rezione degli stessi e del verbale di determinazione dei criteri di correzione
delle prove scritte che a dire dell’amministrazione sono ancora in possesso
della Commissione esaminatrice risulta evidente il denunciato difetto di
istruttoria e di motivazione.

Al sensi dell’art. 3, comma 3, L. 241/1990 se le ragioni della decisione del
provvedimento amministrativo risultano da aliro atto dell amministrazione ri-
chiamato dalla decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest ultima
deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente legge, anche
Vatto cui essa si richiama.

Nella fattispecie in esame i ricorrenti si vedono retrocessi senza che dagli atti
impugnati emerga in maniera sufficientemente chiara la motivazione che ha
indotto [’amministrazione a ritenere che gli stessi non avessero raggiunto un
punteggio idoneo al superamento della prova scritta e, in particolare, le ra-
gioni della diversa valutazione rispetto alla prima prova ove hanno ottenuto
un punteggio idoneo, per alcuni anche di gran lunga superiore al minimo di

36.

k&%

II - Violazione del principio di buon andamento e imparzialita della pubblica
amministrazione in relaZione alla garanzia dell’anonimato — Violazione
dell’art. 3 e 97 Costituzione — Difetto di motivazione — Omessa comparazione
degli interessi coinvolti — Illogicita ed ingiustizia manifesta.

1l criterio dell ’anonitﬁato nelle prove scritte delle procedure di concorso co-
stituisce, diretta promanazione dei principi costituzionali di uguaglianza (art.
3 Cost.) nonché di buon andamento, trasparenza e imparzialita della pubblica

amministrazione (art. 97 Cost.), assume valenza generale ed incondizionata,



determinando la sua violazione una illegittimitd della procedura di per sé ri-
levante e insanabile.

Nella fattispecie in esame i ricorrenti che non sono stati in grado di esaminare
gli atti della nuova commissione, hanno subito un provvedimento di retroces-
sione, basato su una nuova procedura di correzione degli elaborati che é
giunta a risultati diversi rispetto alla precedénte correzione, senza garanzia
del rispetto del principio dell’anonimato.

Poiché, nel caso in esame, trattasi di un numero limitato di candidati al fine di
assicurare la correttezza e l'imparzialita di giudizio della nuova commissione,
occorreva che i provvedimenti impugnati esplicitdssero anche le modalita con
cui l'amministrazione avesse eventualmente salvaguardato ’anonimato.

Non puo difatti escludersi che i membri della commissione esaminatrice, stan-
te il ridotto numero di elaborati da correggere, abbiano potuto riconoscere
’identita del candidato che ha redatto le prove sottoposte alla loro correzio-
ne.

La regola di anonimato delle prove scritte nelle procedure di concorso ed, in
generale di tutte le pubbliche selezioni, si impone a garanzia del principio di
uguaglianza dei concorrenti, oltreché di quelli di buon andamento e di impar-
zialita della pubblica amministrazione, che é chiamata ad operare le proprie
valutazioni senza rischio di condizionamento esterno e, quindi, a garanzia del-
la par condicio dei concorrenti.

A cio si aggiunga che il concorso per cui é causa é stato oggetto di svariate
richieste di accesso agli atti, poste anche a fondamento di ricorsi giurisdi-
zionali, per cui gli elaborati corretti sono diventati quasi di “dominio pubbli-
co”.

Pertanto, nel caso de quo, il modo migliore per assicurare Uimparzialita e

Panonimato dei candidati sarebbe stato certamente quello di rinnovare

Dintera procedura concorsuale e non gia la sola correzione di elaborati svol-

ti diversi anni prima e ormai di dominio pubblico.

Ai ricorrenti non é dato invece sapere in che modo l’esigenza di anonimato sia
Stata assicurata con conseguente grave compromissione del loro diritto ad es-
sere giudicati secondo criteri di uguaglianza, imparzialita e buon andamento

che devono sempre caratterizzare I’azione amministrativa.

Tali principi sono stati ribaditi dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato



con la sentenza n. 26 del 20/11/2013: “Il criterio dell’ anonimato nelle prove
scritte delle procedure di concorso - nonché in generale in tutte le pubbliche
selezioni - costituisce il diretto portato del principio costituzionale di ugua-
glianza nonché specialmente di quelli di buon andamento e di imparzialita
della pubblica amministrazione, la quale deve operare le proprie valutazioni
senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamenti esterni e dunque ga-
rantendo la par condicio tra i candidati. Tale criterio, costituendo appunto
applicazione di precetti costituzionali, assume una valenza generale ed incon-
dizionata, mirando esso in sostanza ad assicurare la Ppiena trasparenza di ogni
pubblica procedura selettiva e costituendone uno dei cardini portanti. Qualo-
ra l’Amministrazione si scosti in modo percepibile dall osservanza di tali vin-
colanti regole comportamentali si determina un’illegittimita di per se rilevante
e insanabile, venendo in rilievo una condotta gia ex ante implicitamente con-
siderata come offensiva in quanto appunto connotata dall'attitudine a porre in
pericolo o anche soltanto minacciare il bene protetto dalle regole stesse. Mu-
tuando la antica terminologia penalistica, si puo affermare che la violazione
dell'anonimato da parte della commissione nei pubblici concorsi comporti una
illegittimita da pericolo ¢.d. astratto e cioé un vizio derivante da una violazio-
ne della presupposta norma d’azione irrimediabilmente sanzionato
dall’ordinamento in via presuntiva, senza necessita di accertare I'effettiva le-
sione dell’imparzialita in sede di correzione”.
Anche per tale motivo gli atti impugnati si appalesano illegittimi.

ISTANZA CAUTELARE
Il fumus boni iuris é nei motivi del ricorso.
Parimenti sussistente ¢ il periculum in mora in quanto il perdurare
dell’efficacia dei provvedimenti impugnati é gravemente lesivo dei diritti dei
ricorrenti che, retrocessi, vedono irrimediabilmente pregiudicata la possibilita
di esplicare la propria attivita lavorativa nel ruolo che hanno gia rivestito per
Ire anni nonché di progredire nella carriera interna della P.A.
Pertanto nell’attesa del giudizio di merito, del completamento della procedu-
ra di correzione, dell’ostensione degli atti relativa alla nuova correzione da
parte dell’amministrazione e anche in considerazione della circostanza (me-
glio descritta nelle premesse di cui al presente ricorso) che i provvedimenti

oggi  impugnati  potrebbero  essere  irrimediabilmente  caducati
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dall’accoglimento dell’appello proposto dall’amministrazione e per il quale,
in caso del tutto identico, ¢ stata accolta la domanda cautelare, si chiede che
in via cautelare venga disposta la sospensione dell’efficacia esecutiva dei

Dprovvedimenti impugnati quanto meno in relazione alla retrocessione dei ri-

correnti.

P.O.M.
voglia ’adito Tribunale Amministrativo Regionale:
- in via preliminare, accogliere la proposta istanza cautelare di sospensione
della esecuzione dei provvedimenti impugnati, quanto meno in relazione alla
retrocessione dei vicorrenti;
- nel merito, accogliersi il ricorso e annullare gli atti impugnati, con ogni con-
seguente statuizione di legge, anche in ordine alle spese del giudizio, da liqui-
darsi in favore dei difensori che si dichiarano antistatari ex art. 93 c.p.c.
Ai sensi e per gli effetti dell'art. 14, comma 2, D.P.R. 30 maggio 2002, n.115
si dichiara che é dovuto il contributo uniﬁcato di euro 650,00.

Palma Campania, i 7 luglio 2016

Avv. Biagio Lauri

Awv. Carmine Lauri”
Al ricorso veniva assegnato il n. di R.G. 3511/2016.
L’ Amministrazione si costituiva depositando memorie e documentazione varia
mentre rimanevano contumaci i controinteressati Piscitelli Alfonso e Sorice
Antonio. |
Con ordinanza del 14 settembre 2016 n. 1455/2016, I’adito TAR respingeva
I’istanza cautelare, stante anche la mancata conoscenza degli atti valutativi.
Successivamente alla proposizione del ricorso, con provvedimento del 27 lu-
glio 2016, pubblicato il 3 agosto 2016, ¢ stata approvata la graduatoria di meri-
to definitiva con I’elenco dei vincitori.
Con la costituzione del 9 settembre 2016 I’amministrazione depositava alcuni
verbali delle commissioni esaminatrici.
Pertanto con il primo ricorso per motivi aggiunti notificato il 21/10/2016
all’ Amministrazione a ai due controinteressati Piscitelli Alfonso e Sorice
Antonio cui gia era stato notificato il ricorso introduttivo, depositato il
successivo 07/11/2016, i ricorrenti chiedevano I’annullamento anche degli

atti connessi a quelli impugnati con il ricorso introduttivo per illegittimita
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derivata e precisamente:

a) del provvedimento dell’Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della
Campania prot. 43620 del 27 luglio 2016, pubblicato il 3 agosto 2016, con il
quale veniva approvata la graduatoria di merito e I’elenco dei vincitori, ripor-
tati rispettivamente negli allegati A e B, della procedura di passaggio dalla se-
conda alla terza area funzionale, profilo funzionario, processi di missione — uf-
fici periferici, avviata con atto prot. del 24 dicembre 2009;

b) dei verbali della commissione incaricata di ripristinare 1’anonimato del 15,
16 ¢ 18 dicembre 2015 depositati dall’amministrazione in data 8 settembre
2016 come allegato n. 33;

¢) del verbale della commissione esaminatrice n. 13 del venti aprile 2016 de-
positati dall’amministrazione in data 8 settembre 2016 come allegato n. 24;

d) di ogni altro atto preordinato, collegato, connesso e conseguente se ed in
quanto lesivo dei diritti ¢ degli interessi dei ricorrenti ed in particolare del
provvedimento del Direttore dell’ Agenzia, prot. 148999 del 19/11/2015, come
successivamente modificato con atti prot. n. 33402 del 02/03/2016 ¢ prot.
40584 del 16/03/2016 con cui & stata istituita una commissione d’esame inca-
ricata, in esecuzione della sentenza del TAR per la Campania n. 1821 del
27/03/2014, della correzione degli elaborati della procedura di passaggio dalla
seconda alla terza area funzionale, fascia retributiva F1, per il profilo profes-
sionale — funzionario — processi di missione UP.

In particolare nel riproporre i motivi di cui al ricorso introduttivo evidenziava-
no:

- che la violazione dei principi richiamati risultava rafforzata, dal deposito dei
verbali della commissione incaricata di ripristinare I’anonimato del 15, 16 ¢ 18
dicembre 2015 e del verbale della commissione esaminatrice n. 13 del venti
aprile 2016;

- che, difatti, appariva certamente illegittimo il ripristino dall’anonimato
a mezzo correttori a nastro (c.d. bianchetto) non essendo tale modalita
idonea allo scopo;

- che in relazione, invece, al verbale del 20 aprile 2016 non era stato deposita-
to il relativo allegato consistente nell’accoppiamento dei nominativi dei candi-
dati alla nuova numerazione per cui non erano in grado di stabilire se le schede

di valutazione esibite corrispondessero effettivamente a quelle relative ai loro
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nominativi;

- che la scheda di valutazione di Mola Vincenzo, allegato 30 dei documenti
depositati dall’amministrazione, contrariamente a quanto indicato nell’indice
foliario non risultava depositata;

- che, tenuto conto del notevole divario tra i giudizi espressi dalla precedente
commissione esaminatrice ¢ quelli espressi dalla nuova commissione risultava
indispensabile ottenere 1’acquisizione degli elaborati al fine di fugare il sospet-
to di errori nelle macchinose operazioni di imbustamento.

Con i richiamati motivi aggiunti i ricorrenti si riservavano di notificare
ulteriore ricorso per motivi aggiunti all’esito dell’ostensione degli elabora-
ti, dei verbali di correzione, del verbale di determinazione dei criteri di
correzione delle prove scritte. |

Successivamente alla notifica del primo ricorso per motivi aggiunti, su invito
della Direzione Regionale Campania dell’agenzia delle entrate, Ufficio Am-
ministrazione del personale (doe. 14), veniva concordato 1’appuntamento del
15 novembre 2016, al fine di eseguire 1’accesso agli atti alla ulteriore docu-
mentazione richiesta prima ancora della proposizione del ricorso introduttivo e
non ancora disponibile.

All’accesso del 15 novembre 2016, in virtu di relativa procura, presenziava il
sottoscritto avvocato Carmine Lauri unitamente ad alcuni dei ricorrenti.
Venivano visionati e consegnati i documenti richiesti come analiticamente in-

dicati nel relativo verbale prot. 68178/2016 (doc. 15).

In particolare il sottoscritto avvocato nel prendere visione degli elaborati

originali constatava, facendolo verbalizzare, che dall’esame di 8 elaborati

visionati, scelti a campione, era facilmente leggibile il numero identificati-

vo della precedente correzione sbianchettato con correttore a nastro dalla

Commissione incaricata di ripristinare ’anonimato.

Tale dichiarazione veniva resa in quanto dalla fotocopie degli elaborati

non poteva emergere quanto segnalato.

Dall’esame della documentazione visionata e di cui ¢ stata estratta copia sono

emersi importanti nuovi elementi a sostegno dell’illegittimita degli atti impu-

gnati.
Pertanto, avverso e per I’annullamento degli atti meglio indicati nell’epigrafe

del ricorso, nonché di quelli indicati del ricorso introduttivo e nel primo ricor-
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so per motivi aggiunti, si propongono i seguenti motivi di
DIRITTO

I - Violazione del principio di buon andamento e imparzialita della pub-
blica amministrazione in relazione alla garanzia dell’anonimato — Viola-
zione dell’art. 3 ¢ 97 Costituzione — Difetto di motivazione — Omessa com-
parazione degli interessi coinvolti — Illogicita ed ingiustizia manifesta.
Come gia anticipato in fétto, all’accesso del 15 novembre 2016, nei locali
dell’ Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale Campania, Ufficio Personale,
in Napoli alla via Diaz n. 11, alla presenza del dott. Mattia Barricelli, dott. Ga-
briele Gentile e dott. Raffacle Caianiello, nonché dei ricorrenti De Sana Era-
smo, De Laurentis Chiara e Tramontano Antonio il sottoscritto avvocato Car-

mine Lauri nel prendere visione degli elaborati originali constatava, facendo-

lo verbalizzare, che dall’esame di 8 elaborati visionati, scelti a campione,

era facilmente leggibile il numero identificativo della precedente corre-

zione sbhianchettato con correttore a nastro dalla commissione incaricata

di ripristinare ’anonimato.

Tale dichiarazione veniva resa in quanto dalla fotocopia degli elaborati non
poteva emergere quanto segnalato.

Tale acclarata circostanza, che sara certamente confermata dall’esame diretto
degli atti da parte del Collegio, ovvero attraverso le modalitd dal medesimo ri-
tenute necessarie quali I’esecuzione di una verificazione o consulenza tecnica
d’ufficio ai sensi dell’art. 63 co. 4 D. Lgs. 104/2010, comporta un nullit insa-
nabile dell’intera procedura concorsuale.

Come piu volte sottolineato il criterio dell’anonimato nelle prove scritte
delle procedure di concorso costituisce, diretta promanazione dei principi
costituzionali di uguaglianza (art. 3 Cost.) nonché di buon andamento,
trasparenza e imparzialita della pubblica amministrazione (art. 97 Cost.),
assume valenza generale ed incondizionata, determinando la sua violazio-
ne una illegittimita della procedura di per sé rilevante e insanabile.

La facile lettura del numero identificativo della precedente correzione al
di sotto della patina bianca lasciata dal corettore a nastro, soprattutto nel
caso, come quello in esame di un numero limitato di candidati, non assicura la
correttezza e I'imparzialita di giudizio della nuova commissione, ¢ non salva-

guarda la garanzia dell’anonimato.
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Difatti Pallegato al verbale n. 6 del 3 ottobre 2012 relativo alla fase finale
della prima correzm@c. 16) riporta a fianco al
numero identificativo della correzione le esatte generalita di ciascun can-
didato.

Non puo quindi escludersi che i membri délla commissione esaminatrice inca-
ricati della nuova correzione, stante anche il ridotto numero di elabofati da
correggere, abbiano potuto riconoscere dalla facile lettura del numero identifi-
cativo della prima correzione, ’identitd del candidato che ha redatto le prove
sottoposte alla loro nuova correzione.

La regola di anonimato delle prove scritte nelle procedure di concorso ed, in
generale di tutte le pubbliche selezioni, si impone a garanzia del principio di
uguaglianza dei concorrenti, oltreché di quelli di buon andamento e di impar-
zialita della pubblica amministrazione, che ¢ chiamata ad operare le proprie
valutazioni senza rischio di condizionamento esterno e, quindi, a garanzia del-
la par condicio det concorrenti.

A cid si aggiunga che il concorso per cui é causa ¢ stato oggetto di svariate
richieste di accesso agli atti, poste anche a fondamento di ricorsi giurisdi-
zionali, per cui gli elaborati corretti sono diventati quasi di “dominio

pubblico”.

Pertanto, nel caso de guo, il modo migliore per assicurare I’'imparzialita e

P’anonimato dei candidati sarebbe stato certamente quello di rinnovare

Pintera procedura concorsuale e non gia la sola correzione di elaborati

svolti diversi anni prima e ormai di dominio pubblico.

Tali principi sono stati ribaditi dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Sta-
to con la sentenza n. 26 del 20/11/2013: “Il criterio dell ‘anonimato nelle pro-
ve scritte delle procedure di concorso - nonché in generale in tutte le pubbli-
che selezioni - costituisce il diretto portato del principio costituzionale di
uguaglianza nonché specialmente di quelli di buon andamento e di imparziali-
ta della pubblica amministrazione, la quale deve operare le proprie valutazio-
ni senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamenti esterni e dunque
garantendo la par condicio tra i candidati. Tale criterio, costituendo appunto
applicazione di precetti costituzionali, assume una valenza generale ed incon-
dizionata, mirando esso in sostanza ad assicurare la piena trasparenza di ogni

pubblica procedura selettiva e costituendone uno dei cardini portanti. Qualo-
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ra I’Amministrazione si scosti in modo percepibile dall’osservanza di tali vin-
colanti regole comportamentali si determina un’illegittimita di per se rilevante
e insanabile, venendo in rilievo una condotta gia ex ante implicitamente con-
siderata come offensiva in quanto appunto connotata dall'attitudine a porre in
pericolo o anche soltanto minacciare il bene protetto dalle regole stesse. Mu-
tuando la antica terminologia penalistica, si puo affermare che la violazione
dell'anonimato da parte della commissione nei pubblici concorsi comporti una
illegittimita da pericolo c.d. astratto e cioé un vizio derivante da una violazio-
ne della presupposta norma d’azione irrimediabilmente sanzionato
dall ordinamento in via presuntiva, senza necessita di accertare [’effettiva le-
sione dell’imparzialita in sede di correzione”.

Dall’esame diretto degli atti relativi alla correzione, il motivo di doglianza
contenuto nel ricorso per motivi aggiunti secondo cui “appare certamente il-
legittimo il ripristino dall’anonimato a mezzo correttori a nastro (c.d. bian-
chetto) non essendo tale modalita idonea allo scopo” ha trovato piena con-

ferma.

Per le ragioni di cui sopra, va pertanto disposto I’esame diretto degli atti da

parte_del Collegio, ovvero disposta verificazione o consulenza tecnica

d’ufficio ex art. 63 co. 4 D. Lgs. 104/2010 al fine di accertare la denunciata

violazione del principio dell’anonimato stante la riconoscibilita dell’identita

dei concorrenti ricavabile da numero identificativo della precedente correzione
e, all’esito, in accoglimento del ricorso, annullati tutti gli impugnati atti della

procedura concorsuale.
&%k

II - Violazione del principio di buon andamento e imparzialita della pub-
blica amministrazione anche in relazione ai tempi e modalita della proce-
dura di correzione — Conseguente disparita di trattamento — Violazione
dellart. 3 e 97 Costituzione — Difetto di motivazione — Omessa compara-
zione degli interessi coinvolti — Illogicita ed ingiustizia manifesta.

E opportuno ribadire come nella fattispecie in esame 1’obbligo di motiva-

zione del provvedimento amministrativo sia, per cosi dire, rafforzato, in

considerazione dell’esistenza di una precedente graduatoria annullata per

ragioni di carattere formale da una pronuncia giurisdizionale.

Tale obbligo di motivazione rafforzato si estende a tutti gli atti della procedu-
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ra, ivi compresa la fase relativa alla nuova correzione che, proprio per la pre-
senza di una precedente correzione, va svolta in maniera ancora piu diligente e
approfondita in modo da evitare qualsiasi contestazione.

Ebbene dalle lettura dei verbali di correzione dal n. 1 del 9 marzo 2013 al n.
15 del 20 aprile 2016 emergono le seguenti circostanze che denotano una evi-
dente approssimazione della procedura di correzione che ne determina la ille-
gittimita:

1) nella seduta del 22 marzo 2016 (verbale n. 5) sono stati corretti gli elaborati

di n. 68 candidati (da busta n. 53 a n. 120) dalle ore 9:30 alle ore 14:00, quindi

in quattro ore e trenta minuti (270 minuti) con una media di tre minuti e cin-

quantotto secondi circa per candidato, (per sette candidati si ¢ proceduto

anche alla correzione dei quesiti a risposta multipla);
2) nella seduta del 30 marzo 2016 (verbale n. 6) sono stati corretti gli elaborati

di n. 60 candidati (da busta n. 121 a n. 180) dalle ore 14:45 alle ore 17:30,

quindi in due ore ¢ quarantacinque minuti (165 minuti) con una media di due

minuti e quarantacinque secondi circa per candidato, (per quattro candi-

dati si & proceduto anche alla correzione dei quesiti a risposta multipla);
3) nella seduta del 31 marzo 2016 (verbale n. 7) sono stati corretti gli elaborati
di n. 90 candidati (da busta n. 181 a n. 270) dalle ore 9:45 alle ore 13:30, quin-

di in tre ore e quarantacinque minuti (225 minuti) con una media di due mi-

nuti e trenta secondi circa per candidato, (per diciotto candidati si ¢ proce-

duto anche alla correzione dei quesiti a risposta multipla);
4) nella seduta del 31 marzo 2016 (verbale n. 8) sono stati corretti gli elaborati
di n. 50 candidati (da busta n. 271 a n. 320) dalle ore 15:00 alle ore 16:45,

quindi in una ora e quarantacinque minuti (105 minuti) con una media di due

minuti e sei secondi circa per candidato, (per sedici candidati si ¢ procedu-

to anche alla correzione dei quesiti a risposta multipla);
5) nella seduta del 1 aprile 2016 (verbale n. 9) sono stati corretti gli elaborati
di n. 70 candidati (da busta n. 321 a n. 390) dalle ore 9:30 alle ore 13:30, quin-

di in quattro ore (240 minuti) con una media di tre_minuti ¢ ventisei secondi

circa per candidato, (per ventidue candidati si ¢ proceduto anche alla corre-

zione dei quesiti a risposta multipla);
6) nella seduta del 1 aprile 2016 (verbale n. 10) sono stati corretti gli elaborati

di n. 30 candidati (da busta n. 391 a n. 420) dalle ore 14:45 alle ore 16:30,
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quindi in una ora ¢ 45 minuti (105 minuti) con una media di tre minuti e

trenta secondi circa per candidato, (per cinque candidati si & proceduto an-
che alla correzione dei quesiti a risposta multipla);

7) nella seduta del 18 aprile 2016 (verbale n. 11) sono stati corretti gli elabora-
ti di n. 120 candidati (da busta n. 421 a n. 540) dalle ore 14:00 alle ore 17:00,

quindi in tre ore (180 minuti) con una media di un_minuto e trenta secondi

circa per candidato, (per sei candidati si ¢ proceduto anche alla correzione
dei quesiti a risposta multipla); I

8) nella seduta del 19 aprile 2016 (verbale n. 12) sono stati corretti gli elabora-
ti di n. 100 candidati (da busta n. 541 a n. 640) dalle ore 9:30 alle ore 13:30,

quindi in quattro ore (240 minuti) con una media di due minuti e ventiquat-

tro secondi circa per candidato, (per undici candidati si ¢ proceduto anche
alla correzione dei quesiti a risposta multipla).

Inoltre dal confronto tra il verbale n. 1@' del 20 aprile 2016 in cui si ¢ procedu-
to all’abbinamento dei voti ai candidati sulla base della nuova numerazione e
stilato la graduatoria di merito ed il verbale n. 6 del 3 ottobre 2012 (doc. 16)
relativo alla precedente correzione, unitamente alla schede di valutazione e
copia degli elaborati richiesti (doc. 17) emerge quanto segue:

1) la candidata Di Martino Carmela nata il 25/10/1970 risultata vincitrice
con posizione n. 38 nella nuova graduatoria di merito ed elenco dei vincitori
(busta n. 410 della nuova correzione), nella precedente correzione (busta n.
598 di cui al verbale n. 6 del 2012) non era risultata idonea con il voto di 10
poiché “La valutazione tiene conto della circostanza che nell’elaborato sono
testualmente riportati ampi passi della dispensa dell’A.E. sulla conciliazione
giudiziale” (v. scheda di valutazione correzione 2012);

2) il candidato Mazza Francesco nato il 14/11/1965 risultato vincitore con
posizione n. 17 nella nuova graduatoria di merito ed elenco dei vincitori (busta
n. 13 della nuova correzione), nella precedente correzione (busta n. 451 di cui
al verbale n. 6 del 2012) non era risultato idoneo con il voto di 10 poiché “La
valutazione tiene conto della circostanza che nell’elaborato sono testual-
mente riportati ampi passi della dispensa dell’A.E. sulla conciliazione giudi-
ziale” (v. scheda di valutazione correzione 2012);

3) la candidata Passariello Giulia nata il 19/09/1967 risultata vincitrice con

posizione n. 44 nella nuova graduatoria di merito ed elenco dei vincitori (busta
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n. 38 della nuova correzione), nella precedente correzione (busta n. 429 di cui
al verbale n. 6 del 2012) non era risultata idonea con il voto di 10 poiché “La
valutazione tiene conto della circostanza che Delaborato ¢ identico
all’elaborato n. 459" appartenete ad alto candidato Zirilli Antonella non risul-
tata vincitrice nella nuova correzione (v. scheda di valutazione cotrezione
2012);

4) la candidata Morano Rosanna nata il 10/05/1968 risultata vincitrice con

i SN

posizione n. 21 nella nuova graduatoria di merito ed elenco dei vincitori (busta
n. 251 della nuova correzione), nella precedente correzione (busta n. 381 di cui
al verbale n. 6 del 2012) non era risultata idonea con il voto di 10 poiché “La
valutazione tiene conto della circostanza che [Delaborato ¢ identico
all’elaborato n. 376" appartenente ad altro candidato Gammarino Nicola Ge-
rardo Michele che parimenti non era risultato idoneo nella prima correzione
mentre € risultato vincitore nella seconda correzione (v. scheda di valutazione
correzione 2012) ;

5) il candidato Gammarino Nicola Gerardo Michele nato il 22/09/1967 1i-
sultato vincitore con posizione n. 37 nella ﬁuova graduatoria di merito ed elen-
co dei vincitori (busta n. 287 della nuova correzione), nella precedente corre-
zione (busta n. 376 di cui al verbale n. 6 del 2012) non era risultato idoneo con
il voto di 10 poiché “La valutazione tiene conto della circostanza che
DUelaborato é identico all’elaborato n. 381" appartenente alla candidata di cui
sopra sub 4 Morano Rosanna (v. scheda di valutazione correzione 2012).

In relazione ai candidati evidenziati sub 4) e 5) si evidenzia “Nel caso in cui, si
riscontri che due o piu elaborati scritti risultino conformi tra loro, la Commis-
sione esaminatrice di un pubblico concorso (nel caso di specie, esame di abili-
tazione alla professione di avvocato) deve procedere all'esclusione di entram-
bi i candidati, non essendo necessaria l'individuazione del soggetto attivo del-
la copiatura, dovendosi ritenere che gli elaborati, per il solo fatto della loro
identita o similarita totale o parziale, sono stati redatti in violazione della re-
gola di comportamento che impedisce ai candidati di comunicare tra loro.
(Cons. Stato sez. IV 17-02-2004, n. 616; Ministero della giustizia c. B.; FON-
TI Guida al Diritto, 2004, 19, 89)

Passando al caso in esame, ¢ per vero che secondo I’indirizzo giurisprudenzia-

le consolidato, anche dell’adito Tribunale Amministrativo, nei concorsi pub-
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blici, la stringatezza dei tempi medi di correzione degli elaborati costituisce
vicenda normalmente. sottratta al controllo di legittimita per cui la relativa cen-
sura dovrebbe essere ritenuta inammissibile, (Cons. Stato, sez. IV, 3 agosto
2010 n. 5165; Tar Calabria Catanzaro, sez. II, 22 novembre 2011, n. 1393,
TAR Lazio, sez. II-ter R.G.n. 10303/2015, da ultimo TAR Campania-Napoli,
sez. VIIL, sentenza 21/09/2016 n. 1509); tuttavia quando tale contestazione
si accompagni ad altre censure relative alle operazioni di correzione e ai
risultati della medesima, come nella fattispecie, ben puo essere considera-
ta come una circostanza atta ad avvalorare le censure prospettate con il
motivo di ricorso.

Orbene, alla luce dei fatti emersi dall’ostensione degli atti da parte
dell’ Amministrazione ¢ risultato che ben 5 candidati (pari al 10% circa dei
vincitori) risultati non idonei nella precedente correzione per aver copiato
Iclaborato da dispense o da altri candidati sono risultati idonei con la nuova
correzione in quanto la nuova commissione giudicatrice non si ¢ accorta che
gli stessi avevano copiato.

Tale omissione ¢ con ogni probabilita dovuta alla superficialita con cui si &

proceduto alla correzione degli elaborati avvalorata proprio dall’esiguo

tempo dedicato alla loro correzione.

A cio si aggiunga che alcuna motivazione emerge dagli atti in relazione al-
la accertata non idoneita dei ricorrenti (con giudizi diametralmente oppo-
sti rispetto a quelli della prima correzione) nonostante una precedente va-
lutazione di idoneita da parte di altra commissione.

Si consideri che nella prima correzione i ricorrenti erano risultati idonei come

dal seguente prospetto:

Ricorrente Quesito Quesito | Punteggio
, Articolato | sintetico Finale
Belli Enrico 24 135 37,5
De Laurentis Chiara 30 14 44
De Sena Erasmo 24 12 36
Mola Vincenzo 27 10 37
Rega Luigi 20 16 36
Ruggiero Giuseppe 27 13 40
Sacco Rossella 24 13 37
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Tramontano Antonio 25 1] 36

A seguito della nuova correzione i ricorrenti sono risultati non idonei come dal

seguente prospetto:

Ricorrente Quesito Quesito | Punteggio
Articolato | sintetico Finale
Belli Enrico 18 16 34
De Laurentis Chiara 16 - 0 16
De Sena Erasmo 18 14 32
Mola Vincenzo 16 0 16
Rega Luigi 15 0 15
Ruggiero Giuseppe 18 155 335
Sacco Rossella 14 0 14
Tramontano Antonio 21 13 34

Tra le tante anomalie, la piti evidente ¢ quella relativa ai ricorrenti De Lauren-
tis Chiara e Mola Vincenzo i cui quesiti a risposta articolata nella precedente
correzione erano stati rispettivamente valutati con il voto massimo di trenta e
comunque ottimo di ventisette laddove nella nuova correzione si siano visti
giudicare i loro elaborati insufficienti con il punteggio di sedici.

Senza entrare nel merito della discrezionalita tecnica della correzione de-
gli elaborati & del tutto inverosimile che il medesimo elaborato possa esse-
re valutato con il massimo dei voti da una commissione esaminatrice e ri-
tenuto, invece, insufficiente da altra commissione esaminatrice!

In conclusione, considerando che:

1) nella fattispecie in esame ’obbligo di motivazione del provvedimento

amministrativo é rafforzato in considerazione dell’esistenza di una prece-

dente graduatoria annullata per ragioni di carattere formale da una pro-

nuncia giurisdizionale;

2) é risultato che ben 5 candidati (pari al 10% circa dei vincitori) dichia-

rati non idonei nella precedente correzione per aver copiato ’elaborato

da dispense o da altri candidati sono stati dichiarati idonei con la nuova

correzione in quanto la nuova commissione giudicatrice non si ¢ accorta

che gli stessi avevano copiato;

3) é del tutto inverosimile che il medesimo elaborato possa essere valutato

con il massimo dei voti da una prima commissione esaminatrice (come av-
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venuto per i ricorrenti De Laurentis Chiara e Mola Vincenzo) e ritenuto,

invece, insufficiente dalla nuova commissione esaminatrice;

4) 1a chiara violazione del principio di garanzia dell’anonimato di cui al

primo motivo aggiunto poiché la facile lettura del numero identificativo

della precedente correzione al di sotto della patina bianca lasciata dal co-

rettore a nastro non assicura la correttezza e Pimparzialita di giudizio da

parte della nuova commissione;

3) 'esiguo tempo medio di correzione degli elaborati che, come sopra evi-

denziato, in alcuni verbali ¢ stato addirittura di un minuto e trenta secon-

di, a conferma della superficialita nelle operazioni di correzione:

risulta evidente la violazione del principio di buon andamento e imparzialita
della pubblica amministra, la conseguente disparita di trattamento tra i candi-
dati, la violazione dell’art. 3 ¢ 97 Costituzione, il difetto di motivazione,
Iillogicita ed ingiustizia manifesta nelle operazioni di correzione effettuate
dalla nuova commissione esaminatrice.
Anche per tale motivo gli atti impugnati si appalesano illegittimi.

Kk k
III - Sulla necessita di disporre ’integrazione del contraddittorio.
Dalla evidente fondatezza dei motivi sopra riportati, che sard confermata an-
che dagli espletandi mezzi istruttori, & necessario che il Collegio disponga
P'integrazione del contraddittorio ai sensi del combinato disposto degli artt. 49
¢ 40 comma 4 d. Igs. 104/2010 nei confronti di tutti i vincitori di cui alla nuo-
va graduatoria di merito ed elenco dei vincitori impugnata con il primo ricorso
per motivi aggiunti.

Poiché tali vincitori sono in numero di 55 compresi i due controinteressati

Piscitelli Alfonso e Sorice Antonio si chiede che il Collegio, se del caso, ri-

tenuta la sussistenza dei presupposti, autorizzi, la notificazione

dellintegrazione del contraddittorio per pubblici proclami, prescrivendo-

ne le modalita.

* Kk

IV — Sulla necessita dell’amissione dei mezzi istruttori.
Come sopra evidenziato, in sede di accesso agli atti, il sottoscritto avvocato

Carmine Lauri nel prendere visione degli elaborati originali constatava, fa-

cendolo verbalizzare, che dall’esame di 8 elaborati visionati, scelti a cam-
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pione, era facilmente leggibile il numero identificativo della precedente

correzione shianchettato con correttore a nastro dalla commissione inca-

ricata di ripristinare ’anonimato.

Tale dichiarazione veniva resa in quanto dalla fotocopie degli elaborati non
poteva emergere quanto segnalato.
Tale acclarata circostanza poiché, se confermata, comporterebbe una nullita
insanabile dell’intera procedura concorsuale, va certamente accertata dal col-
legio giudicante o con ’esame diretto degli atti, ovvero attraverso le modalita
dal medesimo ritenute necessarie quali I’esecuzione di una verificazione o
“consulenza tecnica d’ufficio ai sensi dell’art. 63 co. 4 D. Lgs. 104/2010, cui
demandare 1’accertamento della facile leggibilitd sugli elaborati del numero
identificativo della precedente correzione sbianchettato con correttore a nastro
dalla commissione incaricata di ripristinare 1’anonimato.

ISTANZA CAUTELARE
Il fumus boni iuris € nei motivi del ricorso.
Parimenti sussistente & il periculum in mora in quanto il perdurare
dell’efficacia dei provvedimenti impugnati & gravemente lesivo dei diritti dei
ricorrenti che, retrocessi, vedono irrimediabilmente pregiudicata la possibilita
di esplicare la propria attivita lavorativa nel ruolo che hanno gia rivestito per
tre anni nonché di progredire nella carriera interna della P.A.
Pertanto nell’attesa del giudizio di merito, alla luce dei nuovi elementi so-
pravvenuti e anche in considerazione della circostanza (meglio descritta
nelle premesse di cui al presente ricorso) che i provvedimenti oggi impu-
gnati potrebbero essere irrimediabilmente caducati sia dall’accoglimento
del ricorso che dall’accoglimento dell’appello proposto
dal’amministrazione e per il quale, in caso del tutto identico, & stata gia
accolta la domanda cautelare, si chiede che in via cautelare venga disposta
la sospensione dell’efficacia esecutiva dei provvedimenti impugnati quan-
to meno in relazione alla retrocessione dei ricorrenti.

P.Q.M.

Voglia I’adito Tribunale Amministrativo Regionale:

- in via preliminare:
a) accogliere la proposta istanza cautelare di sospensione della esecuzione dei

provvedimenti impugnati, quanto meno in relazione alla retrocessione dei ri-
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correnti;

b) ritenuta la sussistenza dei presupposti, autorizzare, la notificazione
dell’integrazione del contraddittorio per pubblici proclami nei confronti di
tutti i vincitori di cui alla nuova graduatoria di merito ed elenco dei vincitori
impugnata con il primo ricorso per motivi aggiunti, prescrivendone le modali-
ta;

c) all’esito dell’integrazione del contraddittorio, disporre I’esame diretto degli
atti, ovvero I’esecuzione di una verificazione o consulenza tecnica d’ufficio ai
sensi dell’art. 63 co. 4 D. Lgs. 104/2010, cui demandare 1’accertamento della
facile leggibilita sugli elaborati del numero identificativo della precedente cor-
rezione sbianchettato con correttore a nastro dalla commissione incaricata di
ripristinare I’anonimato;

- nel merito:

d) accogliersi il ricorso e annullare gli atti impugnati, con ogni conseguente
fa-

statuizione di legge, anche in ordine alle spese del giudizio, da liquidars

vore dei sotoscritti difensori che si dichiarano antistatari ex art. 93 €’p.c,

Palma Campania, i 22 dicembre 2016

%ﬁ'xine Laurp#
Relazione di notificazione ’ ¢

Ai sensi della Legge nr. 53/1994 ed in virtu dell’autorizzazione del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Nola del 07/07/2011, io sottoscritto avv.to Bia-
gio Lauri, con studio in Palma Campania (Na) alla via Roma nr. 285, quale

procuratore dei sigg.ri De Sena Erasmo, De Lurentis Chiara, Tramontano An-

tonio, Rega Luigi, Belli Enrico, Mola Vincenzo, Sacco Rossella e Ruggiero
Giuseppe giusta procura a margine del ricorso introduttivo, previa iscrizione ai
nn. 319, 320, 321, 322 del mio registro cronologico, ho notificato I’antescritto
atto, a:

1) Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Campania in persona
del Direttore p.t., rappresentata e difesa dall’ Avvocatura Distrettuale dello Sta-
to presso la cui sede, in Napoli (80134), Via A. Diaz n. 11 ¢ ex lege domicilia-
ta, mediante consegna di copia conforme all’originale del detto atto, a mezzo
plico racc.to A.R. nr..76758409010-8 (cron. n. 319);

2) Agenzia delle Entrate — Direzione Centrale in persona del Direttore p.t,
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rappresentate ¢ difese dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato presso la cui

sede, in Napoli (80134), Via A. Diaz n. 11 & ex lege domiciliata, mediante
consegna di copia conforme all’originale del detto atto, a mezzo plico racc.to
A.R. nr. 76758409011-9 (cron. n. 320);

3) Piscitelli Alfonso residente in Acerra (cap 80011) alla via Antonia Maria
Verna n. 27, mediante consegna di copia conforme all’originale del detto atto,
a mezzo plico racc.to A.R. nr. 76758409012-0 (cron. n. 321);

4) Sorice Antonio residente in Benevento (cap 82100) al Viale Principe di
Napoli n. 140, mediante consegna di copia conforme all’originale del detto at-
to, a mezzo plico racc.to A.R. nr. 76758409016-6 (cron. n. 322)

tutti spediti dall’Ufficio Postale di Palma Campania (NA) in data corp

dente a quella di cui al timbro postale sotto riportato.

25







N. Raccomandata

76758409011-9

Posteitaliane

EPO795-EPOL5I - Mod. 22 AG - MOD. 04001 {Exvratst) - St. [4] E4. 0204

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

76758409010-8

N. Raccomandata

Posteitaliane

EP0795-EPD489 - Mod. 22 AG - MOD. 04001 {ex 131516} - St. {4} Ed. 0304

Ac‘,ettazmne RACCOMANDATA RICEVUTA

£ vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o in stampatello
z
E
z
& r’ (, u O
CAP COMUNE PROV. -, 8 COMUNE
) .
srewe - AVV.BIAGIOLAURL | i AvvBIAGIOLAURI —
, Patrocinante in Cassazione o Patrocinante in Cassazione ] N
VIAPIAZZA " Via Roma, 285 - Tel- 081:.8241960 g™ | ° Vik7FazzA " Via Roma, 285 - Tel. 081.8241960 Nt e _
80036 PALMA CAMPANIA (NA) i s éSOU‘\?% PALMA CAMPANIA {NA) BRGV o~
C.AP COMUNE PROV. CAP. ,
SERV}{Z&: ﬁ%cessom AR SERV’IRZIE: QFECSETSISOR' [:]AR =2
T Cont la :
Sontessesrare
s Bolla: , TASSE
(accf‘:it’a‘zin?‘e‘r’nanuale) TASSE (accettaziong'fnanuale)
L
N. Raccomandata 76758409016-6 : N. Raccomandata 76758409012-0
Posteitaliane Posteitaliane
EPO795-EPGIBY - Mod. 22 AG - MOD. 04081 fex weisaal - SL 4] B9, 0/ - EPOTO5-EPOIB9 - Hod. 22 AG - MOD. 1001 iexxasas - SL (] Ea 03 04
Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA Accettazione RACCONMANDATA RICEVUTA
E:ﬂetaﬁcﬂn.odu.rp denaroc e valori nelle raccormandate: Poste Itaiiane SpA non ne risponde & vietato introdurre denaro e valori nefle raccomandate: Poste italiane SpA non ne “Slk’”f*f’
; SI Pprega di compllare a cura del mn-tente a macchina o in stampatello 1 Si prega di compilare a cura dal mittente a macchina o in stampatelle
CAB COMUNE
. S
wirie——AVV. BIAGIO LAURL wiree ——AVV. BIAGIO LAURIL
o atrocinante in Cassazione Patrocinante in Cassazione !
VIA/PIAZZA Via Roma, 285 - Tel. 031.8241960 Ve VIATFIAZZA " Via Roma, 285 - Tel. 081.8241960 N
o 80036 , -
K COMUNé’ALMA CAMPANIA (NA)-- . o — 80036, PALMA CAMPANIA (NA) i |
SERVIZI ACCESSORI —— |
RICHIEST] CHAR. SERVIZIACCESSORI | CZJAR.
Contrassegnare la Contrassegnare la
casella interessata casella interessata
(accenaz:onn mar-uale) i TASSE Bollo. . o TASSE

(accetiaziona manuale)



wavuae

del cronologico

diretto aA..c\

AVVISO DI RICEVIMENTO dell’atto spedite con race, n* (vedi retro) dalf'U.P. di

AR CATOATE NAEL CEMTALE 1/Q AyvXATUNA QUM I

MANGCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

FUTIRG IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

L]
i~
D
]
L

Domicil

Al servi

N

r
.

N

Kl n" - N o
| Destinatario persona giuridica {1} .

Curatore fallimentare (2)

Familiare convivente (4) .ooooovoovvooevereoe)
Addetto alla caza (5) ....

delle notificazioni (6)

Portiere dello stabile in assenza de! destinatario e
delie persone abiiitate (7)

& i?—a'(a:m’?% e dichiarata faifita)
&

liatatio (3)

izio del destinatario addetto alla ricezione

PER RIFIUTD OEL DESTINATARIO

.- tel plico

. difirmare § registro di consegna (9)

PER RIFIUTO DELLA FERSONA ABILITATA

i consegna

porta ingresso dells stabile in indisizzo (11)

" immesso avviss casselta cormisp. dello stabile in indirizzo (11)

]
data
}
]
(ﬁrmaf’e;‘ W&g_di un suo delegato) N
’ B N

"'" wrofinn i stal -

.- {controfinna detl nr@ato postale) 4
<

)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTIRATARIO
delle persons abififate
c550 tefio stabile in indirizzo (11)
78D, delio stabile in indizze (113

__; PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

Bifitdio 3 firmare

Jredita comunizazione di avvenuto deposito {13) con raccomandata

YR grtonsegna

P

PLICC DEPOSITATO PRESSO LUFFICIC

Lhicazions di awenuta notic
{PROT, <

{11 Quelita
rappreseniante

{2) Ui Societa per Az
in Accomandita ge:
Az )

i Pa,

esita dat {6} Segratario, dipendente, esc. +

{7)\ia, plazza, corso, I°.

{8) Carcere, istituto, i
vspedale, casa di riposo, '

aRas;

'co,
vierie consegnalo.

{10) Vedi note H
(4) {5) (6} (7) (8). |

{11} Uadempimento H
€ prescritlo scitanto nel H
caso di tentato recapito i
al primo indirizzo. H

(i2) Al sensideliant 7.1egge |
. 880/82 e successive
medifiche.

dre. proglis, nipcte,

N°

| dirstto aA
CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIG

del cronologico

CjIAVYOCATUAA i

{13} Al sensi dali‘art. 8.
n. B50/82 & suces:
madifiche.

Sinerse AVVISO B RICEVIMENTD dell'atto spadito con race. n® {vedi retro) dail'U P di e it

JiATO vin A Niad-Joryg-

Lald

MANCATA CONSEGHA DEL PLICO A DOMICILIO

42A-
v wrr
RITIRO 1N UFFICIO DEL PLICO NON RECAi!’ITAT

)
i

fhchtaro di (l}@eyu(z&rficgnandata sopra indicata PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO
P Destinatario persana fisica (anche se dichiarata falita) | 7 et siico i firmare i registro di consegna {5)
— Fohe ey g ) e -
|| Desiinatario pers juridica (1
= PRrSONA GUGICE (1) v PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA
L Curatore fallimentare (2)
{___i Domiciliatario (3 .............. ¢
J— i Gualta di (10) .o
i Familiare cONVIVENte (4) oo e .
— del plico « di firmare il registro di consegna
i | Addetio aila casa (5) — -
. . . . L affisso avvisc porta ingresso dello stabila in indirizzo (11}
I Al servizio del dgst_;p.atano addel(o alla ricezions -
L delie notificazioni {6) .. . :immasso avviso cassslta comisp. dello stabile in indirizze {11
I} Partiere dello stabile in assenza del destinatario & - :
T delle persone abiltate (T) ... cerorrcero PER TEMPOHANEA AS3ENZA LEL DESTINATARIO
{___i Delegalo dal direttore dei (8) ... — —e
, LS 30 AT R iniconetia dsjie persons abililate
.:} Delegato d (ﬁrvvﬁp g &IT(&AR;Q “QEE& ' Ffissa avviso porta ingresso dells stabile in indiizzo {11)
M POL\_W___ IMESTC avviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)
pri—— “FlER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO
(firma de! dedtinatanic o delippgysory poiig) 4 6 FER IRREPERIBILITA D i he
= — L0 L _ PLICO DEPGSITATO FRESSO LUFFICIO
| Analfabeta LA T municazions o svvenito deposite (13) con raccomandsata

e @8

data .o

i

{12) Ai sensi delart 7, legge
n. 8%0/32 & suocessive

medifiche.
113} A sensi deiia

n. 86092 € suce

madifiche.

|

i

i

i

1

i

)

P H

\-, g AW ERA [
(e SR W ;
) adak’;’ {6) Ssgretario, diperdente. ecc. |
R I ;

) {7} ¥ia, piozza. corso, n°. i

ik reb ‘
Accomandita per H
Responzabliza ;

{

i

i

i

i



CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAFITATO

Dichiaro di a;eWu la racco?andata sopra indicata
il
V

Desbnatano persona ﬁs:ca (anche se dichiarata fallita)
;s‘t’u:\a/ta;l‘o *p;r;o\r:a‘;;ll‘uldlca (1)
[:] Curatore fallimentare (2)
[ ] oonmicitatario (3)
I:] Familtare convivente (4)

I:] Addetto alla casa (5)

D Portiere dello stabile in assenza del destinatario &
delle persone abilitate (7)”

D Delegato dal direttore del (8) ..........c....veerveevreereresnsrunnn,
di
D Delegato dal comandapte del (corpo e reparto)
oS

s

(firma del destinatario o della persona abilitata)

Al servizio del destinatario addetto alia ricezione
delle notificazioni (6)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

E] del plico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

D di firmare il registro di consegna (9)

Sig.

data

{firma del destinatario o di un suo delegato)

in qualita di (10)

[} det plico

‘___] affisso awviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)

[:] di firmare il reglstrd di consegna

D immesso avviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

e mancanza [ | inidoneitd ]

[:] affisso avviso poria Ingresso dello stabile in indirizzo (11)

delle persone abilitate

[ immesso awviso cassetta corrisp. delio stabile in indirizzo (11)

[ ] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

(oontroﬂrma dsll’lmplaga(o Egshle)

Bollo da apporre’
al'atto
della consegna

- af'a“_‘ya.

(1) Qualta rivestita dal
rappresentante legale.

(2) Di Societa per Azioni,
in Accomandita per
Azionl, a Responsabilita
fimitata.

(3) Avvocato, procurators -
legale, delanmnaha

D Anaifabeta D Impossibilitato a firmare

D Ritirato il plico firmando il solo registro di consegna

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata

persona,
ufficio.

(4) Padre, moglie, nipate, ecc.

(5)D

n del

Spedita comunicazione di avvenuta noti
n

(data e firma dell'addetto al reJapito)

. Posteitaliane

Servizio Notificazioni Afti Giudiziar/Amministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
. dellatto spedito con raccomandata

w0000

(Vedl avvertenze per gli uffici)

| 767584090166

Mod04100A EP2054/EP2055 - Modello 23L - EJ.12/10 - St{1]

oscrizione
dell'addetto al
recapito

data

firma

44

AVVERTENZE PR GLI UFF; .1 D1 ACCETTAZIONE E DI DISTR
L'ufficio di accettazione deve appcrre il numero della raccomandata del plico
Lufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata it prese.

fariliare, cameriers,
CUACo, parsona che'
conviva col dsstinatario
“more uxorio®,
convivente

addetio alla casa.

{6) Segretari, dipandents, ecc.
" (7) Via, pldzza, corso, n°.

(8) Carcers, lstifuto,
ospadale, casa di riposo,
stabilimento, acc.

(9) Equivale al rifiuto del
plico, che quindi non
viene consegnato.

(10) Vedinote
(4) (5) (6) (7) (8).

{1 1);. adsmpumsg:&
caso di tentato recapnc
al primo indirizo.

{12) Al sensi dellart. 7, logge
n. B%0/82 e successive
modifiche.

13) Al sensi dellart. 8, legge
t )n. 890/82 o successive
modifiche,

Bollo delfufficio

di paftenza
‘NE
zio in alto a sinistra.
ViSO,

6 v 53 )44 -(haow. A 321

i

R

76751225266-9

Bollo deli'ufficio

di distribuzione da restituire a:

v—

DEINRUIRVIIRIN

ITHTHIUIN

AVVISO DI RICEVIMENTO

{compilare in stampatello maiuscolo}

. "Awv. BIAGIO LAURI

Patrocinante in Cassazione

Via Roma, 285 - Tel. 081.8241960
80036 PALMA CAMPANIA (NA)

RN TN






Poste ttaliane S';p CAL

Esito della Spedizione

Gentile cliente,

riportiamo di seguito i dati relativi alla spedizione di ATTI GIUDIZIARI 767584090120:

La spedizione & in lavorazione dal Centro Operativo Postale

23-12-2016 13:07:36

Presa in carico da Ufficio
Postale

Ufficio Postale PALMA

CAMPANIA in VIA
GUGLIELMO MARCONI SNC

23-12-2016 19:16:25

In lavorazione presso I'Ufficio
Postale

Ufficio Postale PALMA
CAMPANIA in VIA
GUGLIELMO MARCONI SNC

27-12-2016 20:46:53

In lavorazione presso il Centro
Operativo Postale

NAPOLI NA

28-12-2016 07:38:37

In lavorazione presso il Centro
Operativo Postale

ACERRA NA

Grazie per aver scelto Poste Italiane e i nostri servizi.

Distinti Saluti
Poste Italiane
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