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ECCMOQ TRIBUNALK AMMINISTRATIVO REGIONALE PER 1L
LAZ10 - ROMA

RICORSO
P;;tr il Dott.ri CUTRONA MARIALETIZIA, nata a Palermo 1'08.06.1982, C.F.
CIT\?:;}MLTSZI‘MSGEHX* CALDERARO ALESSANDRA, nata a Cogenza il
12.09.1978, CF. CLDLSN78P52D086U, PIRRI GIUSEPPA MARIA, nata a
Messina il 09.09.1978, C.F. PRRRGPP78P49F158E, SCATURRO
ALESSANDRA, nata a Sanio Stefano Quisquina (AG) il (17.05.1982, CF.
SCTLSN82E471356U, SILVESTRI MASSIMILIANO, nato ad Avellino il
28.8.1981, C.F. SLVMSM81M28A509G, NICOLETTI DANIELA, nata a Bari
il 16.3.1980, C.F. NCLDNLB0CS6A662A, tutti rappresentati e difes dall’Avv.
Mariano  Alterio, (CF. LIR MRN  74H02  A662D, PEC
alterio.mariano@avvocatibm'i.legalmail.it), che espressamente autorizza le
comunicazioni al fax 080/5721143 ed a]:la PEC
alterio.mariano@avvocatibari.1egalmail.it, e presso di questi elettivamente
domiciliati in Roma alla Via Cosseria n. 2 (studio Placidi), come da mandati in
calce al presente atto

contro

- 'AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore Generale p.t.
_ ’AGENZIA DELLE ENTRATE - DIREZIONE REGIONALE DELLA
LOMBARDIA, in persona del Direttore (enerale p.t.

¢ nei confronti di
- SAUSA IGNAZIO
- SCARPAT O GIUSEPPE

per I’apnuliamento,
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previa sospensione, del provvedimento del Direttore Generale dell’ Agenzia delle
Entrate del 29.9.2014, che ha autorizzato la Direzione Regionale della Lombardia
ad assumere i candidati idonei non vineitori, collocati nelle graduatorie definitive
dei concorsi delle altre Direzioni Regionali; di ogni altro atto ad esso presupposto,
connesso e conseguente ed, in particolare, dei contratti individuali di lavoro del
20.10.2014 (non conosciuti), stipulati tra la Direzione Regionale della Lombardia
ed i suddetti idonei.
PREMESSE IN FATTO

I ricm‘renﬂ hanno partecipato alla selezione pubblica indetta nel luglio 2011
dall’Agenzia delle Entrate per assunzione a tempo indeterminato di 855 unita
per la tlerza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale
funzionario, per attivith amministrativo-tributaria (doe. 3).

La selezione, indetta con bando unico nazionale, lviene svolta autonomamente
dalle singole Direzioni regionali per 1 posti disponibili in ognuna di esse, tanto che
ai sensi del punto 3.3. del bando “J candidati devono indicare nella domanda di

partecipazione una sola sede, fra quelle elencate nel punto 1.1, per la quale

Lo

intendono  concorrere. La mancenza di tale indicazione o la richiesia di

Jrsots

partecipazione a piilt regioni comportane ['esclusione dalla procedura”.
Con tale bando sono state indette a tutti gli effetti dodici distinte selezioni
pubbliche nelle dodici sedi regionali dell’Agenzia, nelle quali ¢ individuato il
fabbisogno dj personale, come elencato al punto 1.1 dello stesso bando.

Difatti, per ogni sede regionale si & svolto un procedimento differente ed
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autonomo, con prove concorsuali distinte e diversa commissione gindicatrice.
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scrilta; ottenendo un punteggio minimo di 24/30, si veniva ammessi alla seconda

sla
'\-O"E«"LQ'J—LO‘L\H !

iLa procedura era cosi strutturata: una prima prova oggettiva tecnico-professionale
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prova scritta oggettiva attitudinale, che dava accesso al tirocinio tecnico-pratico

con la prova finale.

Al tirocinio si accedeva con un puntegpio minimo di 24/30 nella seconda prova,
ma fino ad un numero massimo di candidati pari ai posti messi a concorso nella
sede regionale, aumentati del 30%.

1l firocinio teotico-pratico & equiparato alla vera e propria prestazione lavorativa
dei dipendenti di pari livello sia per orario di javoro, sia per natura del rapporto
lavorativo, mentre Ja retribuzione & sostituita da una borsa di studio.

Gl odierni ricotrenti hanno pariecipato aila selezione per la sede regionale della

Lombardia, ove i posti a concorso erano 320, e si sono utilmente collocati nella

M En 0 PR R

ﬂmduatcum uule per 1 ACCESH0 al Luounm. ouenendo un punlmgyu l'mn superiore a

¥ K

TR TR e e T e e SRR L e e

quello minimo richiesto (doc. d4).
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In data 20.10.2014 la sede Lombardia ha stipulato 1 contratti individuali di lavora,

che qui si impugnane, ma che non si conoscono.
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Con istanza, trasmessa a mezzo PEC il 29.10.2014 (doc. 5), gli odierni ricorren
hanno richiesto all’Agenzia delle Entrate della Lombardia 1 dati anagrafici de ‘;”
sogeetti, che hanno stipulato i citati contratti individuali di lavoro del 20.1 0.20!4,f§
al dichiarato fine di propowre ricorso avverso i provvedimenti in questione, senza’
ottenere alcuna risposta.

} provvedimenti impugnati si rivelano illepittimi e gravemente lesivi per gli
interessi dei ricorrenti, che sono, pertanto, costretti ad impugnarli innanzi a
Codesto Ecc.mo Tribunale per chiederne ’annullamento, previa sospensione, per
i seguenti

MOTIVI IN DIRITTO

T} Violazione e falsa applicazione di legoe (art. 35 D.lgs, 165/2001; arf, 1336

e.c.), Violazione dei principi di efficienza, efficacia ed economicita dell’azione

amministrativa. Fccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria ¢ di

motivazione. Erronea presupposizione, [Hogicith, Ingiustizia manifesta.

I provvedimenti impugnati si rivelano illegittimi per 1 motivi di cui in rubrica.

Le caratteristiche uniche e specifiche della procedura concorsuale, in esame, ed il

rigpetto dei principi di buon andamento dell’azione amministrativa im )ONEVANno
& p
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c011c:0151 woltl m,llt, 'ﬂtlc Duezmm regonah, i‘mnsl mcdlante I ammlbmone al

tirocinio di quei c..mdlddu ché, come gli odierni ricm*r&nti, sono risultati idonet al
tirocinio dopo la seconda pmva scntta ma non sono stati avviati al tirocinio per 3
raggiunti limiti di posti f.hspcm:bﬂl
La selezione pubblica per I'accesso di personale nelle Direzioni regionali §

dell’ Agenzia delle Entrate possiede due caratteristiche, che la differenziano dalla

maggior parte dei concorsi pubblici: fa selezione viene indetta con unico bando
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nazionale, ma i procedimenti concorsuali sono tanti quante le Direzioni regionali,
per le quali & indetto il concorso; viene posto un numero massimo per 1’accesso al
firocinio tecnico-pratico, per cui, come per gli odierni ricorrenti, si pud essere
esclusi dallo stesso not per propri demeriti o per non aver superato le prove
concorsuali, ma per ragioni meramente numeriche.

1) Sul primo punto, nella vicenda in esame, con il bando unico dell’1.7.20 11 sono
state indette dodici selezioni pubbliche, ira {oro distinte per differenti commissioni
giudicatrici, prove desame diverse ed una corpagine di candidati diversa sia in

termini numerici sia in termini di qualita € preparazione.

"Non vi & spazio per incertezze sul punto, in quanto, come gid evidenziato, era

fatio obbligo ai candidati di indicare nella domanda di partecipazione alla
selezione la sede per la quale si concorreva, pena "esclusione dal concotso in caso
di mancata indicazione della sede o di indicazione di pii sedi.

E’ noto I'otientamento giurisprudenziale, secondo cui innanzi ad “un bundo che
contenga tutti gli elementi essenziali (numero dei posti disponibili, guulifica,
modalités del concorso, criteri di valutazione dei titoli, ece.), prevedendo, altresi,
il riconoscimento del diritto del vingitore del concorso di ricoprive la posizione di
lavoro disponibile e la data a decorrere dalla quale & destinata ad operare
giuridicamente Uattribuzione della nuova posizione, sono rinvenibill in un siffatto
comportamento gli estremi dell'offerta al pubblico, che impegna il datore di
lavoro pubblico non solo al rispetto della norma con la quale esso slesso ha
delimitato la propria discrezionalita, ma anche ad adempiere l'obbligazione
secondo correliezza ¢ buona fede” (in primis, Cass. Sez. Lav., 19 giugno 2009, n.
14478).

Per tale ragione, se, come nel caso di specie, si impone 2l candidato di scegliere

una sola sede su dodici e, quindi, un solo procedimento di selezione. con la
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propria commissione, le vicende concorsuali, che ai verificano in tale procedurs
la difficolta delle prove, la percemtuale di chance di vittoria, & evidente ch

I’Agenzia delle Entrate ha proposto dodlm dntmte ottel I.e 11 pubblu,o e 51

obbhgam a adCInplEIL ad ognuna di esse qccondo c,ormttw?a € buona fccle
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Nel bando, perd, non & contemplata la possibilitd per le Direzioni regionali d
attingere dalle graduatorie definitive delle altre sedi, in caso di esaurimento dellé}\
proprie, pet cui |'autorizzazione alla Direzione Iombardia a chiamare gli idonei

degli altri concorsi, contenuta nel provvedimento impugnato, viola sia la fex

specialis del bando, sia i principi generali in materia di offerta al pubblico, sia d1

par condicio dei concorrenti, sia ancora di buon andamento dell” azmne'

amministrativa,
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2) Qui emerge la seconda caratteristica rilevante del concorso in esame, nel quale»
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La posizione giuridica d1 tali candidati 1donc1 al tirocinio assume rilevanza nel
procedimento concorsuale ed anche dopo fa conclusione dello stesso, ai fini
dell’ utilizzo della graduatoria de_-i candidati idonei al tirocinio, per I'immissione in
servizio di nuovo personale dopo la chiamata sia dei vincitori che degli idonel
della graduatoria defimtiva.

Gli idonei al tirocinio, inﬁ}tﬁ’.n.,?.‘? hanno t;ublto Ell(.-l.ll‘lﬁb"iCiUSlOI]e d_alla sclezione
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Tali candidati hanno dimostrato di possedere gli stessi requisiti ed 1 medesimi
livelli di preparazione dei Joro colleghi amimessi a svolgere il tirocinio, dai quali
sorio stali sopravanzati con minimi scarti di punteggio, nell’ordine dei centesimi
di punto, che di certo non determinano una differenza di staius giuridico
insuperabile.

La corretta applicazione dei principi di buona amministrazione avrebbero dovuto

111dLi1re I’ Ahenma 1651::1‘.(;‘]11.6 a dlspouc la Lhmmdt;{ al t1rocm10 di que~.11 candidati,
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prewqta nel bcmdo ch 0oncOrso.

Semsi pensa, infatti, che i tirocinanti vengono immessi immediatamente i un
ambiente lavorativo reale, dove svolgono esattamente le stesse mansioni del
personale dipendente di pari livello, ma con una retribuzione inferiore, erogata
sotto forma di borsa di studio, & evidente che in ossequio ai principi di efficienza,
efficacia ed economicita, |'Agenzia delle Entrate avrebbe dovuto autorizzare la

chiamata degli idonei al tirocinio.

Vero che il Conmgho di Stato si & gla espresso sulla materia, r1g,ua1d0 ad un
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di merito, per Uammissione al Grocinio tecnico-pratico, pubblicate in data ]

otfobre 2009, relative alla selesione pubblica per | assunzione di 825 funziona

per attivita’ amministrativo-tributaria  presso I'Agenzia delle entraie, di ¢

all ‘avwviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 47 serie speciale. n. 101 del 34

dicembre 2008, ¢ prorogata al 31 dicembre 2012, In otiemperanza di principi d

damento ed economicita’ della pubblica amministrazione, l'dgenzia dell

huon an

dogane, |'Agenzia del territorio ¢ I Amminisirazione auionoma dei monopoli d
Selie, ;

Staio, in funzione delle finalita® di potenziamento dell 'azione di contrash

prima_di reclylare migvo personale co

dell’evasione e dell ‘elusione fiscale,

funzionario amministrativo-tributario. aftingono. fino _alla_ lor

qualifica di

completa ufilizzazione, dalle eradugtorie_regiongli dei candidati_che hanno;

riporiato un_puinleggio utile per accedere al tirocinio, nel rispetto dei vincoli di

" A lc:mnne di vahdua ¢ stato, p

assunzione previsti dalla legislazione vigenie™,

ulteriormente prorogato dall’art. 1, comma 4, lett. b) his, D.1. 150/2013 fino al‘3

giugno 2015.

a, per quanto non abbia portata generale
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Dato il quadro normativo ora descntlo, allo stato attuale si determina una

situazione giuridica pressoch¢ paradossale, per eti  una  graduatoria
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anno fa, viene deliberatamente ignorata dall’ Agenzia dcllle‘Entrale.

.

Vi & in ¢io un’evidente diS}ja1*iF£1 di !?F‘%ttﬁfl}fil{I!FO tra sopgetli nella stessa posizions
giuridica, utilmente colloé:ati nelle graduatorie dei due divers CONCOTSL

E’ profondamente ingiusto che, a fronte di una graduatoria di oltre 5 anni fa, la cui
efficacia viene ripetulamente prorogata ex lege, vi é un’alira graduatoria identica,
stilata meno di un anno fa, che si considera addirittura inesisitente o priva di
validita ed efficacia.

3) La decisione dell’Agenzia delle Entrate risulia oltremodo grave se si pensa che
la norma succitata contiene anche l'espresso richiamo al principi di buon
andamento ed economicitd deli’azione amministrativa, mentre il pmvwd;mento

e et

del Direttore Generale, qui in

ignato, & del tutto privo di motivazione.
L’Agenzia resistente ha violato le norme in materia di pubblici concorsi ed 1
principi di buon andamento della P.A. senza neanche preoccuparsi di motivare in
qualche modo tale illegittima decisione.

Né avrebbe potuto fare altrimenti, atteso che non vi & una ragione logico-giuridica
per disporte lo scorrimento delle graduatorie di altri concorsi, anziché 1"utilizzo
delia graduatorie per il tirocinio.

Analizzando il merito della scelta dell’Agenzia, ¢ evidente fa violazione dei

principi di efficacia, efficienza ed cconomicitd dell’azione amministrativa.




capag;

sigilial

Adte ng

L3 66t

Avvise

Fow

Funzic

L1136

Invero, nel concorso per la Lombardia sopo stati ammessi al tirocinio 1 primi 416
concorrenti e gli odierni ricorrenti si sono collocati tra la posizione 438 ¢ la
posizione 485 della graduatoria per il tirocinio con un punteggio tra il 26,285 e
26,119 (doe. 6), mentre gli idonei non vincitori delle graduatorie dei concorsi
delle altre sedi regionali, poi assunti dalla Direzione Regiuﬁale detla Lombardia,
hanno conseguito punteggi di gran lunga pid bassi, pari o appena superiori al
punteggio minimo di 24/30 (doce. 7).
L’illegittimo provvedimento jmpugnato non pud ¢ssere giustificato neanche
mediante il richiamo, peraltro inesistente, al principio di efficienza dell’azione
amministrativa, che risulta, invece, manifestamente violato.

P.Q.M.
8i chiede ’accoglimento del presente ricorso, con ogni conseguenza di legge
anche in ordine alle spese ed onorari di giudizio. .
Si chiede, altresi, sin d’ora di auwtorizzare 'integrazione del contraddittorio nei
confronti degli altri soggetti, che hanno stipulato i contratti individuali di lavoro
con I’Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale della Lombardia in data
20.10.2014, di cui non si conoscono i nomi e la residenza.
Si chiede, fine, I’accoglimento dell’istanza cawutelare, atteso il danno grave ed
irreparabile che i provvedimenti impugnati determinano nella sfera giuridica dei
ricorrenti.
Bari, 24 novembre 2014

(AvysMari Tio)
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MANDATO

Avv.to Mariano Alterio

La delego a tappresentarmi e difendermi nell’antescritto ricorso innanzi al TAR
Lazio — Roma per I'impugnazione del provvedimento del Direttore dell’ Agenzia
delle Entrate del 29.9.2014, conferendo ogni pill ampia facolta di legge, ivi compresa
quella di proporre motivi aggiunti, Previamente informato ai sensi del D.1g. n. 196/03
e sm., La autorizzo, quale titolare del trattamento dei miei dati personali, ad
wtilizzare detti dati nel presente giudizio e comunicare gli stessi ai suoi collaboratori,
ad eventuali sostituti e a diffonderli pei limiti pertinenti 1’incarico conferitoLe.

Eleggo domicilio in Roma alla Via Cosseria n. 2 (studio Alfredo Placidi).
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MANDATO

Avv.to Mariano Alterio

La delego a rappresentarmi e difendermi nell’antescritto ricorso imnanzi al TAR
Lazio ~ Roma per I'impugnazione del provvedimento del Direttors dell’Agenzia
delle Entrate del 29.9.2014, conferendo ogni piti ampia facolta di legge, ivi compresa
quella di propotre motivi aggiunti. Previamente informato ai sensi del D.Ig. n. 196/03
¢ sm., La autorizzo, quale titolare del trattamento dei miei dati personali, ad
utilizzare detti dati nel presente giudizio e comunicare gli stessi ai suoi collaboratori,
ad eventuali sostituti e a diffonderli nei limiti pertinenti 1’incarico conferitoLe.

Eleggo domicilio in Roma alla Via Cosseria n. 2 (studio Alfredo Placidi).
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Aw_to Mariano Alterio
La delego a rappresentarmi € difendermi nell’antescritto ricorso imnanzi al TAR
La:f;m — Roma per impugnazione del provvedimento del Direttore dell’ Agenzia

dellc Entrate del 29.9.2014, conferendo ogni pit ampia facoltd di legge, ivi compresa

quella di proporre motivi aggiuntl. Previamente informato ai sensi del D.ig. n. 196/03

4 a s.m., La autorizzo, quale titolare de) trattamento dei miei dati personali, ad

L . utilizzare detti dati nel presente gindizio & comunicare gli stessi ai suoi collaboratori,
|
f

' ad eventuali sostituti e a diffonderli nei limiti pertinenti I'incarico conferitoLe.

Eleggo domicilio in Roma alla Via Cosseria n. 2 (studio Alfredo Placidi).
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MANDATO

Avv.to Mariano Alterio

La delego a rappresentarmi ¢ difendermi nell’anteseritto ticorso innanzi a] TAR
Lazio — Roma per Pimpugnazione de] provvedimento del Direttore dell’ Agenzia
delle Entrate del 29.9.2014, conferendo Ogni pit ampia facolts di legge, ivi compresa
quella di proporre motivi aggiunti, Previamente informato ai sensi del D. lg. n. 196/03
© sm, La autorizzo, quale titolare del trattamento dei miei dagi personali, ad
utilizzare detti dati ne} presente gindizio e comunicare gli stessi ai suoi collaborator,
ad eventuali sostituti ¢ g diffonderli nei limijt pertinenti I’incarico conferitol e,
Eleggo domicilio in Rotna allg Via Cosseria n. 2 (studio Alfredo Placidi),
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i

. Avv to Mariano Alterio

La delego a rapprescntarrm g difendermi ne]l'anmscritto ricorso innanzi al TAR Lazio
i . Roma per limpugnazione del provvedimento del Diretiore dell Agenzia delle
L Entrate del 29.9.2014, conferendo ogni pitt ampia facolta di legge, ivi compresa
; quella di proporre motivi aggiunti. Previamente informato ai sensi del D.lg. . 196/03

'e s.m., La autorizzo, quale titolare del trattamento dei miei dati personali, ad

 utilizzare detti dati nel presente giudizio ¢ comunicare gli stessi ai suoi collaboratori,

ad eventuali sostituti ¢ a diffonderli nei limiti pertinenti lincarico conferitoLe.
' Eleggo domicilio in Romaalla Via Cosseria n. 2 (studio Alfredo Placidi).
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MANDATO

Avv.to Mariane Alterio
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. RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza dell’ Avv. Mariano Alterio io sottoscritto Assistente U N.E.P. presso la

Corte d"Appello di Roma ho notificato copia conforme dell*antescritto ricorso a:

- AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore Generale p-t., presso

la sede legale della stessa in Roma alla via Cristoforo Colombo n® 426 C/D

- AGENZIA DELLE ENTRATE - DIREZIONE REGIONALE DELLA
LOMBARDIA, in persona del Direttore Generale p.t., spedendola presso la sede

legale della stessa alla via Manin 25 - 20121 Milano

- SAUSA IGNAZIO, spedendola presso la residenza dello stesso alla Via Padova

i, 26, int, 3, scala A - 96100 Siracusa

- SCARPATO GIUSEPPE, spedendola presso la residenza dello stesso alla Via

.3.3, Incoronati n. 18 — 84012 Angri (SA)
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shiedente CUTRONA MARIALETIZIA
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dlazione di notificazione
aHoscrtio Ufficiate Giudiziario, addetio a) su Indicats ufflcie, ho notificate i presenta atto a:

AGENZIA DELLE ENTRATE, IN P. DIRETTORE GENERALE PT LAVORO

5 COLOMBO CRISTOFORO,426 C/D 00100 ROMA - ITALIA

adiante consegna di copia conforme afl'originale a mani 41 persona qualiicatasi per:

oy

L

pace & convivante, che s incarica della consagna in assenza del destinatario e di persong ldonee a ficevers I'site!in busta chiusa e’

gillata completa gl n. crgn., al zensi di legge. km 18
IMA % ’{ '{ Utficiale Giudiziario/Funzienario trast. €7.79
1o notificato ai & si dell' Al rotificato &1 sensi deffart, 140 e.p.a curato i depesilo della copia delllat(o In busta chiusa e sigiliata
| 138 e.p.C. complela di nurnero di cranciogico, nelfa Casa Comunala di ROMA,
} 660 &.0.G. [] per non aver rinvenuty alcunc allindlicato domicitio; Data richiesta
wvists Spedita con Race. i L] per rassenza o i dfiuto & persone idonee a cuf patar consegnare Iatto ai sengl di laggt, 28114114
ROMA EunzignariofJf, Giud. Ufficiale Gludiziario
IMA T Eseguita Affisslone a norma di lagge
inglonariofUH.Glud, ROMA Funzionario/ U Giud.
Spedita Racc, AR n. __, el Funzionartio/UFGiud. __ 181
FBA72004 OR47




