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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA
. NAPOLI
RICORSO

" PER: sig.ra Marla CHIRICO C.F: CHR MRA 59A58 H?OBO nata.a Salemo il

18.1.1959 e residente in SClprlano Picentino (SA), alla via Santilli n. 15,

‘presente atto dagli avvocah prof Giuseppe Spagnuolo ed Angela Fen'ara con i

quali elettivamente dom101ha in Napoh alla via A ‘D’Isernia 1. 38, presso lo

stucho dell’avv. Beatnce Locoratolo. -

7 CONTRO
Mmlstero delI’Economla e delle Fmanze, Agenzm delle entrate ed altn.
AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO PREVIA ADOZIONE DELLE
PIU IDONEE MISURE CAUTELARI E PROVVISORIE

© a) del provvedlmento a firma del Dlrettore Regionale dell Agenz1a delle Entrate - '

Direzione Reglonale della Campama del 25 07.2007 n.222 (prot 2007/36941), mai

hotiﬁoato con il quale 2 deﬁmzmne della procedura afferente al “corso —

. concorso” per i passaggl dalle aree Bl - B2 B3 all area C 1 del personale alle

__dlpendenze del- M1mstero dell’ Economla e delle Fmanze Agenzia delle Ent1ate 5'

indetto con p1owed1mento I.. 139326 del 26 luglio 2001 (d1 segmto emendato con
12. 92001 prot. n. 158625) - & stata approvata la nuova

_graduatorla di merlto e dlchlaratl i vmmtor} della stessa a modlﬁca ed

mtegrazmne del provvedlmento 24.7.2007, prot . 218) “per numero” 280 postz

Secondo la rzpartzzzone a hvello centrale e reg:onale -stabilita dal ‘punto 1 del

* bando di concorso._e successzvamenre aumentatr a 281 in conformzz‘a a quanto

in uno agll atti ivi. allegati e,

segnatamente

b) dellé “Graduatoria di Merito” (Allegato ‘A ), in quanto 1edatta sulla scorta di

criteri errati ed ingiusti con i quah & stata accordata un mammlsmbﬂe preferenza

nei confront di soggetti che non hanno riportato il miglior risultato ed anche nella
parte in cui non 'contempla. la ricorrente; pur. vantando essa una posizione piu che
utile; | ' | | | _
(] della ‘graduatoria’ degh ammessi con riserva”, ove risulta inserita la ricorrente

pera1t1o con un puntegglo del tutto inferiore a quello dovuto;
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d) della “Graduatorla dei Vincitori” (Allegato ‘B’) della procedura concorsuale de qua, nella
parte in cui non contempla anche la ricorrente e, panmentl ‘accorda un mamm1ss1blle p1eferenza

non plev1sta dalla lex specialis; - _

e) per quanto d1 raglone del provvedlmento a ﬁrma del Dlrettore Regionale dell’Agenzia delle

'-Entrate Dlrezmne Reglonale della Campama del 24 07 2007 n. 218, con il quale, a deﬁmzlone )

della procedura del “corso—concorso” (come detto per i passagg1 dal1e aree B1 — B2 - B3 all’area
C1 del personale alle d1pendenze del Mmlstero dell’Economia e delle Fmanze Agenzm delle

Entrate - mdetto con provved1mento n. 139326 del 26 luglio 2001 d1 segulto emendato con

'provvedlmento del 12. 9.2001, prot. n. 158625) e stata applovata la graduatona di mento e
‘dichiarati i vmcﬁon della: presente procedura ‘per numero 280 posti, secondo la rzpartzzzone a

' livello cenrmle e regzonale srabzlzra dal punto 1 del bando di concorso e Successzvamenre :

aumentati- 281, in conformztcz a qudnto stabzlzto dal verbale @ mtesa del 1 2 I 2007 m uno agh |

o attiivi allegat1 €, segnatamente e sempre per: quanto necessano - dell’ aIlegata “Graduatorla di
| Merito” (Allegato A’ ) del personale ritenuto: 1doneo nella parte in cui non contempla anche la.
. nconente pur vantando la stessa (come g1a dedotto) una pos1z1one pll.l che utile e che nsulta
' redatta sulla scorta d1 crlten erra'u m quando accorda una preferenza non prev1sta de.lla
: graduatona degh ammesm con riserva”, ove nsulta 1nser1ta la rloorrente peraltro con’ un
. _punteggw del tutto 1nfer101e a quello dovuto della “Graduatona dCI meton” (Allegato ‘B ) :

' ,della procedura concorsuale-,-_ nella parte in cui non contempla anche la ricorrenite e tiene conto

della mtata preferenza

‘-i) del prowedlmento prot n. 38187/2007 del 6. 8 2007 a firma del Dlrettore Reglonale FF
~ dell’ Agenma de]le Entrate - Dlrezmne Reglonale della Campama con cui si & proceduto allo""
| _scorrimento della graduatona d1 mento d1 ulterlon post1 sempre utlhzzando le censmate
. graduatorie; . S : B

g) del provvedlrnento prot n. 38187/2007 dell’8. 8 2007 a ﬁrma del Dlrettore Reglonale FF.

“dell’ Agenzxa delle Entrate - Dlrezmne Reglonale della Campania, con cm s e proceduto_

all’ ulterlore nomma di vincitori sempre attmgendo dalle dette graduatone

h) per quanto d1 1nte1esse del “Verbale di Intesa” del 12 1.2007, mai pubbhcato 0 comumcato

intercorso tra la Agenma delle Entrate e le OO. SS. maggmrmente rappresentative, con il quale si.

‘& ritenuto possibile medificare lon,qmano bando d1 selezione dei concorrenti alla procedura -

‘-selettlva nonche degh attl che (ancora una - volta) nch1ama 1Amm1n1straz1one anche nei
- provvedimenti ora assunti, ovver031a del “Protocollo di Intesa” del 25.10.2006, mai pubbhcato 0

'comumcato intercorso tra I’ Agenzm delle Entrate e le O0.8S. maggormente rappresentatwe

dell’accordo smdacale del 1 .8.2003, mai pubbhcato 0 comumcato mtercorso tra Ja Agenzm'

~delle Enuate e le 0O0. SS. maggmrmente rappresentatwe con 11 quale pure si & ritenuto possnbﬂe:

“modificare l.Qr1g1__nano bando di- concorso; della nota prot. 188942 .del 7..12_.2004, mau

2



Avvocati
F’rof Gluseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara :
Napoll Via Andrea d’lsernia n. 38 presso lo studio dell' avv. Locoratolo Beatrice _

conosciuta o pubbhcata con la: quale I’ammmlstrazmne ﬁnanz1ar1a ha dato corso alla procedura
concorsuale; delie note della Commlssmne per le procedure mteme di selezmne per 1 passaggi
entro € tra le aree professmnah n. 2005/127079 del” 1372005 e prot. . 2005/155029 del
5.9.2005, panmenu mai pubblicate 0 comumcate della nota . dell’ Agenma dell’ Entrate =
:Dlrezmne Centrale del Personale Ufficio Selezione e Insenmento prot. 6472/007 del 20.4.2007
_ d1 apphcazmne del detto protoco]lo di mtesa _ '
i) di tutti gli atti presuppost: collegati, connessi € conseguenzmh anche d1 fonte negomale n
qualsiasi modo lesm della posmone nves‘ata dal]a 1*1corrente mai formalmente comumoat1 0 ,
comunque resi notl- vi comprem se.¢ pe1 quanto occorra, del provvedImenn con cui si &
' ..pwceduto matenalmente alla nomina ed immissione ne]la magglore posizione “Cl nei confrontl
di soggetn che non nsultano essere i p1u mentevoh
Nonché per l’accertamento e conseguente declaratorla a carico dell Ammunstrazmne_ :
res1stente di dover redlgele la “Graduatona dl Mento delia procedura ooncorsuale de qua
: cscluswamente sulla scorta dei correttl parametrl scaturent1 dalla corretta lex speczahs e_‘
'pertanto prev1o msenmento della rlcorrente nella giaduatona del V1nc1t0r1 ‘a proclamare -
vincitrice la stessa in con31dera210ne del magglor punteggio nportato pani a 71 15 ﬂspetto a |
soggetti pu1e nomman vincitori (addmttura con punt1 48,25), non- ‘senza cons1de1ale quello
. maggior pure reclamato (pan a punti 84,40, dl cu1 46,40 dovuu in virth dei titoh espost1 nella
domanda di partempazwne alla selezmne e 38 00 consegul’u a segu1to dell’ esame ﬁnale cosi -
.come nchlesto con ricorso tuttora pendente dmanm al TAR Campama Salemo col . 375/2006 d]
gk | | R '
e, per l’effetto, propno conmderazmne della pos1z1one rwestlta ad 1mmettere la ncorrente nel
- tuolo del pelsonale gia funzmnalmente coﬂocato a11 area “C/ 17, con decorrenza glunchca ed
'_-econonnca dal momento dell’ insor genza della spettanza con oonseguenmale obbligo per la P.A.
di fonnahzzare con relatlvo contratto il rapporto d1 lavoro- in 51ffatta nuova posmone
“funzionale. ' ' o '
FA’I‘TO
1 Con p1ovved1mento n. 139326 deI 26 lugho 2001 (pubbhcato nel BU del Mlnlstero
dell? Economia e delle Fmanze 1. 7 luglio 2001) & stato bandlto il corso- CONCOrSo per il persona]e |
d1pendente per il passagglo tra le aree Br- B2 B3 aCl per 2055 pOStl perl’ anno 2000 e 1566 '.
posti per ’anno 2001 relat1v1 al proﬁh professmnah ammmlstratwo tributario. _
Con successivo atto 1. 158625 del 12. 9 2001 il Ministero delle Finanze — Agenzxa delle Entrate
ha approvato il bando di corso-concorso. : '

Con 11fer1mento alla Regmne Campama 1 post1 dlspomblh SONO. statl determinati dappmma in 280

- edi seguito amphatl :

- 2.la sig.ra Chmco Mana quale chpendente dell Ammm1stra210ne Fmanzmna con la quahﬁca

3
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di ‘operatore tributaﬁo (B2) in servizio presso neH’Agénzia delle Entrate di Salerno a far data dal

18.5.1978, con iniziale inquadramento nella V' qualifica funzionale (Cori‘ispondente alla B2,

giusto C.C.N.L comparto Ministeri e da ultimo F) ha chiesto ed & stata ammessa a panempale a

tale procedura selettiva (per la Regione Campama)

22 L Ag_enzw “delle Enfrate — Direzione Reglonale della’ Campania, acquisite le. istanze

partecipative dei_qonc_orre_nﬁ, ha redatto diverse graduatorie dei candidati da dover am'mettere alla -

selezione, per quel che qui -rileva:’a)'l ggaduatoria.régionéle definitiva di merito, approvata con
'-provvedimenfo del Direttore Regionale del 17.2.2006; b} graduatoria definitiva dei 'candidati'_
.,-‘ammesm al nercorso formatwo ¢) graduatoria dei candidati amme351 al DETCOIsO formativo, oon

- relativo pmvvechmento d1 approvazmne delle dette graduatorie, del Direttore Regionale _:

dell’ Agenzla delle Entrate — Direzione Reglonale della Campanla de] 17 febbraio 2006 con il

quale, a definizione del corso - concorso peri passagg1 dalle aree Bl - B2 B3 all’ area C1 del ‘

'personale alle dzpendenze del Mimstero dell” Econ0m1a e deile Fmanze - Agenz1a delle Entrate -

sono stat1 individuati gli avenu diritto alla. partempazmne al percorso formatlvo ed alla successwa

- prova teorico — p1atlca d1 selez1one e predlsposte dlstmte graduatone

2.3 Senonche nelle stesse la ncorrente ha nportato un punteggm mferlore a que]lo effett}vamente

: spettantlle

Motivo. per il quale la stessa ha 1mpugﬂat0 le predette graduatone (m parte qua) in uno agh attl

presuppostl coﬂegatl connesm e conseguenz1al1 anche di fonte neg021ale comunque lesivi degli o

interess1 con rlcorso tuttora pendente 1nnan21 al T.A. R Campama Salerno I Sezmne eol n.
'.375/2006 dirg. nel cui amb1to sono sta‘ﬂ propost1 anche motm aggwnn o

'Tale autoritd- g1udlz1ana con_erdinanza cautelare n. 1128/’2006 pronun01and051 anche sul :

: fumus ha accordato la chlesta mlsura cautelare “C'onszdemto che zl rzcorso non appare allo

'Srato Sprowzsfo dz elemenrz di fona’arezza renuro com‘o che ¢ - mancato un adeouaro
.cont;‘addzttono procea’zmentale nell ambzro del quale valumre le problematzche in questzone (e

in pameolare quelle relatwe al punteggw nfenbxle al servzzzo pre-mo!o prestaz‘o,e ai 7 puntz._

r:collegabzlt al possesso di idoneita in precedentt procedure selemve) i

3. All’esito del detto procechmento glunsdlzlonale Ta ricorrente, mserita in g'raduatorla &stata

ammessa alla procedura concorsuale su erand 0, con esito favorevole, le prove selettlve

La ricorrente, infatti, ha consegulto un punteggio alla prova finale di 38 00/40,00; s1cche
sommando il punteggw di 46 40 mdlcato nefla domanda 1 partempazmne alla selezmne avrebbe _

avuto dmtto al nconoscunento d1 un puntcgg10 complesswo di ben 84, 40 punt1

: L ammmlstrazlone ﬁnan21ar1a mvece pe151stendo neil’ er.rata valutazlone del titoli d1 mento e d1

_ stucho posseduu nonostante la chiara pronuncia ha attnbmto alla rlcorrente un _punteggio

c_omplesswo di .appena 71,15 punti, comunque utili ai fini del superamento della_procedura

concorsuale: per cui di- conseguenza, doveva essere proclamata vincitrice del ‘CONCOTS0, COR -

—_————— T S



Avvocati
Prof. Giuseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara
Napoli - Via Andrea d’ Isernla n. 38 presso lo studio dell' avy. Locoratolo Beatrlce

passaggw alla p031z1one economlco funzmnale “C/1.

.3. Tuttavia, mopmatamente sono state redatte graduatone nuovamente errate in quanto tengono

conto di una preferenza non ‘affatto prewsta dalla lex specmlls o

Inoltre la'P. A , pure a fronte di un punteggw che, seppur minore r1spetto a quello dowiito, &
comunque utﬂe non ha msento la ricorrente tra i v1n01tor1” deI concorso di cui alle 1elat1ve
graduatorie (Allegato A e B del 01tato provvedlmento del] Agen21a delle Entrare - Direzione

Regionale della Campama del 25.07.2007 n. 222)

<. In queste cond1z1om la 1’100rrente 51 & VISta 30p1avanzare da _altri concorrentl che hanno

consegulto punteggi ben inferiori nspetto a quello nportato per cui- anche volendo conmdmare

T la nserva (cosa che oomunque si contesta) 11 darino che subisce & gravissimo, m uno aI] mg1ust121a'

mamfesta Si con31der1 che nsultano nommatl vmmton soggettl con un punteggm di appena.- .

48 25 solo perche Vantavano la p051210ne economica B3 al 1 1 2001 e che tale SltLIaZIOHE: 1ntegn

~ uno status di pnvﬂcglo non consen’uto

Per cui da qua131a31 angolazwne st esamml la posmone delIa 11corrente comunque €ssa & stata

-mglustamente ed 11]eg1tt1mamente sopravanzata da altri concorrentl ohe hanno nportato una
posizione meno Vantagglosa A cid st agglunga che il detto operato & chlaramente cont1astante '
) anche con la citata ordinanza cautelare di codesto Tnbunale (n 1128/2006 che 1mponeva la

B . _partecnpazmne ad ogm fase)

4. Gli atts 1mpugnat1 pertanto $0N0o palesemcme 1ileg1thm1 sia in via autonoma che’ denvata per: '

cui gli stesm vanno annullatl prev1a sospensmne pel i seguen‘u

MOTIVI |

I - -VIOLAZIONE DI LEGGE (L 1. 241/90 D.L.vo 165/2001 sl - D. Lvo n 300/99) -
'VIOLAZIONE DEL BANDO DI SELEZIONE DEL- PERSONALE DA AMMETTERE AL
CORSO - CONCORSO PER IL PASSAGGIO DALL’AREA r UNZIONALE “B” B

ALL’AREA FUNZIONALE “Cr (ATTO PROT. N 139326 DEL 26 7. 2601) - -
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN TEMA DI SELEZIONI PUBBLICI—IE ECCESSO DI _.

_POTERE (DIFETTO DEL PRESUPPOSTO E DI ISTRUTTORIA VIOLAZIONE DEL

GIUSTO . PROCEDIMENTO - TRAVISAMENTO MANIFESTA INGIUSTIZIA -
ILLOGICITA’ MANIFESTA) VIOLAZIONE ARTT. 3,5197 COST

1.1 Ammmlstrazmne non pud ° ‘omettere di conmderare la corretta dlsc1p11na scatirente dalla Tex

- specialis sulla cui scorta 1 concorrenti hanno avanzato rlchiesta di partécipazione.
f Ebbene, per quanto concerne la graduatona di mento il Bando di Concorso, di cui all atto prot

i 139326 del 26.7.2001, alI art 5 espressamente prevede che ‘ai fini della valumzzone f nale e

della pred13poszzzone delle graduatorze def" nitive sara conszdemto solo il personale rzsultato

 idoneo all’esame colloquw concluszvo ed il punteggio f nlee sard. determmaz‘o dalla somma dcz '

punteggi peri titoli e a’el voro conseguito nella pmva colloquzo 77 (IV comma).
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- Con 1 ulteriore prescnzlone (dl al- V comma dell’ artlcolo) che. conclusesi le prove orah ed

attribuiti i punteggi a 01ascun canchdato “Le Commzsszom esammamcz formeranno le -

graduarorze del candldatz idonei in ordine decrescente di punteggio totale

Pertanto P 1nd1v1duazwne del “soggetto pm mentevole - da proclamarc vmmtore del concorso
ed al quale rlconoscere la supenore p0s1z1one funz10nale di «C/ 1’ deve awemre escluswamente :

sulla scorta del maggmre puntegglo che questl puo effettlvamente vantare rispetio agh altri

concorrenh chhe ai fim della 1eg1tt1m1ta la graduatorla del vmclton deve realmente nportare-
r elencazmne dei candidati seoondo la graduahta del punteggm oonsegulto procedendo nel Verso
decrescente dal pit elevato a quello di minore entita. _ -
1 2. Nel caso di spec1e invece, la’ graduatona & stata redatta in palese violazione della speciﬁca
prev1510ne ch concorso e, pil generale delle. regole che sottendono a sumh procedme selettive,
al punto che nsultano essere stati proclamatl “vincitori candldatl che non hanno consegmto il
“maggior punteggxo” tra i partempantl ‘con cio sv11end0 la stessa, selezmne

Cidbe stato causato soprattutto dall’lndmduazmne di un criterio di preferenza non affatto

consentlto, ne’ ab origine- preventlvablle da alcuno del partempantl.

Ed mvero la Coxmmssmne Esammatmce ha, prehmmarmente inserito in graduatona con.

precedenza tutto 11 personale che a Drescmdere dal Uunt@gmo effettwamente conseguito,

risultava collocato nella quahﬁca funzmne d1 ‘B/3’ al 1°. gennam 2001 cosi atmbuendo a siffatta

categona d1 conconent1 un 1ng1ust1ﬁcata D051z10ne Dnvﬂemata nsnetto azh altn nartecmanu alla

selezxone in v1ola21one della stessa par cond1c1o

" Poi, in pr031eguo esauriti tutti 1 concorren‘ﬁ g1a mquadran nella posmone funzmnale di ‘B/3
nell’ ev1denzxato limite temporale & stato inserito, in ordme decrescente per punteggm 1": |
pelsonale gia collocato nella qualifica fuﬂzwnale di ‘B/2’
In’. deﬁmtlva Ia Comm1ssmne Esammatnce pur avendo formalmente redatto un umca""

g;raduatona di mento a ben vedere al suo mterno ne ha' formato altre di cui- una redatta sulla

scorta d1 un 1nus1tata p1 eferenza accordata ad alcum candldatl non prewsta € neppure pr evedlblle L

e mai contemplata dalla lex Spemahs (cn‘costanza questa con Valore assorbente) un’altra, smo_ .

ad esaunmento dei pOStl a concmso per 11 personale gla oollocato ne]la quahﬁca funzmna]e di
‘B2, Escludendo in toro 1 soggettl (come la ricorrente) ammessi a segmto di ncorso '

1.3, Tanto recependo un quanto mai “discutibile” protocollo d1 intesa mteromso tra I’ Agenma

~delle. Entrate ed alcune Orgamzzazmm Smdacah di categoria in data 12.01. 2007 che di certo IlOTl-'j
poteva avere Ia forza di mc1dere sulle norme concmsuah _ '

Ed ‘invero, con s1ffat‘t0 accordo nullo per quanto si dira di segmto i ¢ inteso privilegiare, ra 1 -
partec1pant1 alla procedura concorsuale coloro che erano collocati nella- p051210ne econormco -
funzionale * 1mmed1atamente” 1nfer10re a quella posta a concorso tra 1 altro ad una determmata

data (con cid- causando u]tenore dlspanta)
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_Di qui la palese i]legittimité' perché il bando-di concorso non € assolutamente modiﬁCabilé ex

post, meno che mai ad opera di 1mz1at1ve frutto della contrattazione collettiva.

~ Per cui le ‘graduatorie qui 1mpugnate $ono 1lleg1tt1me anche perche  redatte su]la scorta d1 una

d1smphna che non comsponde affatto con quella ab origine dettata dalla stessa Ammmlstramone

P e —

al cut I‘lSpettO sie autovmcolata

Nella specie si assiste ad ogni mampolazmne ed 1ntegra21one d1 sorta, poste in essere, pe1a1tro al

di fuon di ogm procedlmento tipico ed a dlscap1to del pr1n01p10 d1 certezza de]le sifuazioni
_ glundlche ' '

-  '1 4. Si osservi sul punto che 1a graduatona de1 v1n01tor1 del CONCOTSO, per come & stata sti]ata

presenta un canale preferen21ale (solo) i n favore di alcuni d1pendent1 privilegio che non puo '
essere consent1to mnanzltutto perche non prev1sto dalla normatlva ' '

Surrethzmmente mfatt1 s1 g remsenta quella automatica progressmne in. carriera che vede

'_‘.ncollocato nella quahﬁoa supenore il personale che alle dlpendenze della P.A., espletava attivith

di lavoro. nel]a posmone economlco - funzmnale Immedlatamente 1nfe11ore a quella posta a

concorso. Il tutto n palese contradd121one con i principi cost1tuzlona11 1nd1cat1 in rubrica, oltre . -

che daHe dlSpOSlZlOIll del bando di selezmne del personale che in coerenza con Ie dlsp051210m

cost1tuz1ona11 non ha mai inteso attnbulre moh 0 p03121on1 agevolate a deterrmnate categone di

* ‘concorrent, dlsponendo al contrarlo che'la sceltd dei vincitori fosse detcrmmata solo ed

- esclusivamente 1n favore del cnterlo mentocranco

Tanto & ancor piu g,Tave laddove 31 con51der1 che, come nfemto tutto’ questo consegue ad un. mero‘ :

‘accordo smdacale (12.1. 2007) ex se mcapace d1 und- snnﬂe portata modlﬁcatwa-novatwa a,

magglol ragxone p1ecluso € tanto solo per ipotesi, quando 1° Ammmlstrazmne non proweda a.

‘trasfondere quelle che sono (e nmangom) mere dlchlarazwm di 1mpegn1 nel dOV‘th] at’u '

R sempre che promamno dalla competente Autorlta ammmlstratwa

Per cui, per come redatta la graduatorla del vincitori del €oncorso nsulta essere non solo

. '1lleg1tt1ma ma anche fonte di molustlﬁcate dlscrlmmazwm tra gh stessi candidati. _ ‘
18, ‘Proprio sulla scorta di quanto appena denunc1at0 ed in cons1dera21one della medemma ’ '
“procedura qu1 in. esame ¢ stata accordata la misura cautelare avanzata da altro ncorrente nel
proprlo gravame ritenuto che “SUSSIST ONO [ presupposti per. szporre [ accoglamento

) dell istanza mczdenmle di sospenszone dell atto zmpugnaro in quanto il bando della procedura

-selettiva del 2001 non prevede alcuna ammzsszane automatica dei- cand:datz in poszzwne

_ economica B3, né lo stesso é modzﬁcabde dalla contmttazwne collettr.va Ritenuto altresi che, a

tutto concedere l accordo Smdacale del 2003 si szn‘o a cousentire a - dettt candtdan

lammtsswne in soprannumero “alle ultenorz fas; di formazzone profess:onale, non certo a.

'_collocarh in _poszzmne poziore nella gmduatarm defi nitiva mdtpendentemente dal merito e,

quindi, a superare i candidati eﬂettwamente- nglwn, Rz:enuro che tale zflegzmma

7
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. mterpretazzone delle regole della procedura nel determmme la stzpulazwne dei contmttz a
favore dei. contromteressat: provementt dalla poszzzone economzca B3, tmphca mm soto'
" i mdeblta preposzztone rzspetto alla mcorrente, ma Sopmttutta il penca!o gmve e non

rapzdamente mparabz!e detl ’esaummento delle risorse retributive Spettann ai candidati vmc:ton

: della pmcedura del 2001 per xl Ioro passaggw atla poszztone economzca cI” (cfr. TAR Lazio,
Roma 1842007 ord. n. 1798) '

- Di qui gl assorbent1 motivi e la necessﬂa di acccndale la medeSJma cautela.

.II-—VIOLAZIONE.-DEGLI ARTT 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE VIOLAZIONE
ELLA “LEX SPECIALIS” COSTITUITA DAL BANDO DI SELEZIONE DELi

| PERSONALE DA PROCLAMARE VINCITORI DELLA. SELEZIONE PER IL -

PASSAGGIO DALL’AREA FUNZIONALE “B” ALL AREA FUNZIONALE “C” (ATTO 1
: PROT N. 139326 DEL 26. 7. 2001) NULLITA DEL “VERBALE DI INTESA” 12.01. 2007.

ECCESSO DI POTERE ( CONTRADDITTOR_IETA - ILLOGICITA MANIFESTA -
IRRAGIONEVOLEZZA)

~ 2. Sotto altro profilo-e solo per completezza d1 d1fesa si osserva che le suesposte censure.non o

possono certo dirsi superate da un Jullh 0 meno comp1acenté “Verbale di Intesa mtercorso tra -
a]cune assocxazmm smdacah di caiegona e’ amm1n1stra21one finanz1ana in data- 12 01. 2007 ‘
“accordo che come nferlto s pone quale presupposto ontologlco degh atti: 1mpugnat1

Lo si premsa I’ accordo in esame fa segmto ad una precedente mtesa chela Agenzia delle Entrate S

aveva assuiito. con alcune orgamzzazwm smdacah n data 1.8.2003; accordo negomale questo :

“del tutto nullo e privo d1 effettl glundlcl atteso che con £850- s mtendeva incidere sul cnten d1 o '

scelta del concorrent1 da ammettere alla procedura concorsuaie

Al rlguardo 10r1entamento della g1unsprudenza ammmIstratwa & gramtlco Iaddove con :

) LIIHVOChC pronunce tutte deﬁnltwe e passate in gludlcato ha sancﬂo la nulhta assoluta d] '

siffatto 1n1quo accordo perche leatlvo di precetti 11ormat1v1 mderogablll e perche non ¢ mai
stata rimessa, al’ s1stema delle relazmm sindacali, alcuna potesta di scelta del persona!e da
1mmettere nei ruoli della Pubblica Ammmlstrazmne ,

Conseguenza 1ndefett1b1le 11su1ta e8sere lllleglttlmlta ch ogni atto ammmlstlatwo che risulta

assunto in fale’ contesto e “in sublecta matena che possa avere quale presupposto per la scelta

dei cand1dat1 51ffatto 111601t0 accordo sindacale (cfr sulla declaratona di nullita delr accmdo e

smdacale 1. 8 2003 ex multis TAR Lazio -Roma n. 12060/2004 passata in gludlcato)

2.2 nei fatti si reg1stra che d1ch1arato illecito il pregresso accordo smdacale 81 & provveduto a -

‘rlformulare (m data 12. 1 2007) una nuova “Intesa” che sempre nel NOVEro dei © ‘pactum sceleris”,

crea ingiustificate | d1scr1m111a210111 tra i candidati alla procedura concorsuale sia in"danno del

_ 'concorrenn che in preg1ud1z1o della stessa P.A.

L’ atto negoziale dlspone che nelle gmduafor ze f nah deglz zdonez formaze a’alla Commzsszom |

| 8
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Esdmz‘naz‘rz’cz’ il persona!e z’n posizz'one B/3 al 1° Gennaio 200] dovrc’z precedere z‘l restante

'personale in conformrta al consolzdato prmczp;o gmrzspmdenzzale secondo il guale nelle

procedure selemve per' I’ accesso a fasce funzionali superiori deve essere dara precedenza a
dzpendentz provcmentt dalla posizione immediatamente mfenore

aleuaccordo che come il precedente st co]loca a tutto ‘voler. conccdcrc ncl vasto parad1gma

| : - delle mere rcl_a210n1‘_1ntr_attenutc dalla P.A. con le _rapprcscntanze sindacali, v101a palesemente 1

pre‘cctﬁ costituzionali indicati in rubrica, allorché, pcr unr-verso discrimiﬁo 'ingi-ll,lstiﬁcatamentc il

: pclsona]e alle. dlpendenzc dell’ ente, pomzmnando quello appartcncnte ad una spcc1ﬁca area

N funzaonalc In una condlzmnc di premmenz rispetto a quello che, pur dotato di analoghe 0

- magglorl capac:ta professmnah s1 trova, pero, collocato in una dlvcrsa area funzionale od in una.-

- categoua rctnbutwa 111fenore Per altro conconcnte aspetto poi, non conscntc alla Commlssmnc ,
: rEsammatrlcc d1 formare le. graduatonc dei’ V1n01tor1 con preferenza dclla sce]ta del ca11d1dato o

mlghme 0 del candldato p1u capace chc abbla riportato il puntcggm magglorc

b e ot T i St 27

L Ed i perversi . effetti dell apphcazmne dcll accordo n esame (lo si ricorda aocordo 12 1. 2007)
G - sono , di tutta ewdcnza allorchc vcngono dmhlaratz vincitori del CONCOTs0 cand1dat1 con punteggl '

“bassissimi e con valorl decrescenn mfcnon all’ ulnmo candldato dlchmrato vmcltore (moh de1

' . quah con appena 48 puntl) Invertcndo dunqucl unico cnteno apphcabllc

l D1 qui 1 dcnunmato SVIamcnto :

| 2.3 Orbcnc ncl caso d1 spcmc il prcdetto accordo smdacale quantunquc non possa essere '

' '._gravato da alcuna censura d1 1llcg1tt1m1ta cost;tuzmnale perche non & fonte d‘.l alcun diritto
posmvo nc puo BSSBIB d1ch1a1ato 1llcg1tt1mo perche non & un atto. €MEesso da Lma pubbhca

: ammmlst1az1one e non conclude un’ procednncnto annmmstratwo ha natura ed cffctn d1 atto

. ncg021ale ed & I’ csprcsszone di una vo]onta contrana a precettr costltuzmnah cd a d15p05121on1 -

inderogabili di legge. - T _ ' o

Sicche 6550 & del tutto nulio ed zmproduttlvo di- quaIS1aS1 effetto o nlevanza g1ur1d1ca cosi

_ come analogamcnte e per le medcsmlc v1ola31on1 lo era il precedente accordc del i°. 8 2003,

i npetutamcnte censurato e dlSB.ppllC&tO dall autonta g1ud1zmna

Ela graduatorla rcglonalc dcl vincitori del concorso, c031 come formata n virta di mffatto atto '

' negomale ¢ del tutto 1lleg1tt1ma perchc sl perpetra la wolazmnc dclla norrnatwa costltuzwnalc e
della “lex spec1ahs del bando concorsuale ‘indicata in tubrica, senza che sussistano -deroghc,' o
legaimentc'e legittimarocllte'assuﬁte'd'agli orgaﬁi od amministr'az_ioﬁi sovraordinate, alle modalit.e‘c

. di scelta de1 vmclton dclla procedura concorsuale. | - 7 '

i 2.4, 'N¢, per quanto COIlStI, ¢ dato 1nd1v1duare quale 51a qucI consolidato princip'io

giuriSpmdenziale”- indicato._-rﬁel “Verbale di Intesa 12.1.2007, cosi coine _rcccpi_to nell’atto

irn'pugﬁato, che icgittimcrc_bbc l’introduzion'c di una'“discriminazione" tra i candida'ti, ad un
p_ilbblic’o conc01'so;_si da privilegiame alcun i‘_ispefto ad altri, né & dato cornprendere quale possa
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o eséere il “meccanismo” 'giuridico in virth del ‘quale senza alcuna moch'ﬁca del bando selettivo,
Vengano ad 1ntrodur51 formule di scelta dei candidati diverse da quelle nacclate dal bando del

COI’ICOISO

Come possa una pronuncia glurlsprudenmale od un principio enunciato in una sentenza costltmre' ‘

regolamentazmne di rapportl gluudlcl costltulsce una - singolare, ‘quanto atlpma fat’ﬂspec:e

s A R e

gmnchca del tutto 1nsp1egab11e

L umca ceriezza. e che 1’Agenz1a delle Entrate 111 CONCOTsO con alcune assomazmm smdaoah ha

tentato dl pnw]eglare alcunl candldatl in plBgludlZlD dI altri; ammantando d1 una parvenza di

]egallta un ai"tlwta che, di converso, contrasta con precettl costltuzmnah e con normazmm
sovraordmate con conseguen21ale 1lleg1tt1m1ta degh atti ammlmstratm assunt1 con_tm _jus .

‘ Ogm altra conmderazmne appare pleonastlca _ : o | _ ‘
g III = VIOLAZIONE DI LEGGE (L. n 241/90 - Dvo 165/2001 DLvo n. 300/99) -
'_ VIOLAZIONE DEL BANDO DI SELEZIONE DEL PERSONALE DA . AMMETTERE AL
| CORSO CONCORSO PER IL PASSAGGIO DALL AREA FUNZIONALE «p» ALL-’AREA :

| FUNZIONALE “C” (ATTO PROT N. 139326 DEL 26. 7 2001) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI _
- IN TEMA DI SELEZIONI PUBBLICHE ECCESSO DI POTERE - (VIOLAZIONE DEL -
- GIUSTO . PROCEDIMENTO - TRAVISAM_ENTO - MANIFESTA INGIUSTIZIA -
ILLOGICITA’ MANIFESTA) VIOLAZIONE ART 97 COST -'

3 L operato dell’ Ammlmstrazmne e v1epp1u VlZlatO

%

L Agenzia, mfat’n anche nella fase ﬁnale della procedura (che proprio per come condotta & sta’{a -

mtelessata da svanah giudizi) ha errato clamorosamente '

- Ed invero all esﬂo della selezmne in esame non solo ha redatto le d1verse graduatone (come

dedotto a] pnmo motwo mascherate m una) o]tre ad un inusitato e quanto ma1 31ngola1e elenoo '

st A NI e e

degh ammesm con riserva”, del quale non si comprende né la- fonte gmsnﬁcamce € neppure ]a

mrzo

3. 2 In conoreto 1 Ammmlstrazmne ha proceduto a col]ocare la ncorrente 1n una sorta di “hmbo

Bl G i A 2 T

~ad opera {per I’ appunto) d& una graduatona ad hoc, che non trova alcun addentellamento ne]la
i corretta dzsc1phna g1ur1d1co normativa e che contrasta apertamente con la lex Speczalzs la quale
come innanzi nfento prevede un ’unica graduazwne ﬁnale dei concorrentl
Rendendo n questo modo, nutili anche gli effetti della ncordata ordmanza cautelare (peraltm
d1venuta 111oppugnab1le) alla quale st & cercato d1 dare solo apparente esecuzione..

“Ed invero, se davvero 1Amm1mstra210ne mtendeva reoeplre lonentamento del Tnbuna]e

Ammmlstratwo av1ebbe dovuto rlconmdelare il punteggm sulla scorta- delle chlare mdwazmm d1
i cui alta detta pronuncia, ed all’ esﬂo de] percorso formatlvo msenre i candldato nell’unica
' g:raduatona di merito prev1sta 010 n quanto non si hm1tato il TAR ad ammettere la. rlcorrente al -

s e

uno “jus Supervemens da mnovare una fonte normatwa ed 1ntrodurre in deroga una dlversa o
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solo perorso fomlatwo ben51 a tutte le “ulteriéri Sasi della proéedum'sélettiva in oggetio”.

Ebbene non Vl ¢ dubbm ‘che la redazione della graduatoria di merito costltulsoa propno la fase
o -'(naturale) concluswa della -procedura. Fase che non va confusa con ‘quella degli ammessi con
o rlserva espressmne patologla e d1storta della procedura in esame.
3.3. In defimtwa gia solo per la presenza d1 pitt graduator]e (peraltlo redatte sulla base dl criteri
1namm1831b111 quah la - p031210ne -economlco-funzmnale di- partenza ovvero la riserva di ‘
ammlssmne) & conseguenza di un operato- 111eg1tt1m0 e discriminatorio che si pone in evidente
contraddizione con 1a plu elementare loglca ¢ con ‘carattere dl umtarleta che sottende alle
procedure concorsuali. 7 ' N
L’effetto distorsivo prodotto dall Ammlnlstrazmne Fmanzuma e ev1dente la rlcorrente — pur

potendo vantare una pomzmne plu che utﬂe - non ottlene alcun r1sultato nel mentre si vede

- sopravanzare da cand1dat1 in, possesso di un puntegglo amplamente mferlore a quello nportato

In modo da sv111re la stessa procedura in quanto i v11101tor1 del COTICOTSO NOM SONO- quelh che

hanno consegulto i’ magglor puntegglo tra.i partempantl alla selezmne e non sono qumch 1

o R i e B

mlghorl ed:1 piu capac1 da collocare in una posizioné - di premlnenza ma coloro che hanno

avuto la “fortuna di vedele sm da sublto legltttmamente valutati i 1 prOpn 1:1‘[011 ' .

A voler accedere, sia solo per 1pot551 alla t651 sostenuta dalla P. A senza in questo modo nulIa"_.
. '_: -toghere-alle assorbentl censure Suesposte' nsulta davvero arduo comprendere [utilitd di un
7 rlcorso glurlsdlzlonale e relatwa pronunce gludlz1ah favorevoh che di certo non pud- 11m1tar51 ad ~
una at1p1ca gwduatona degh amme331 con riserva”, priva di alcun vantagglo
Palese ¢, oltre all’ 1lleg1tt1m1ta dI tale operato anche la sua 1110g101ta

Sul ‘punto, la gmnsprudenza pm attenta ha sancﬂ:o che “L’ mserzmenro di un candtdato d1 un

N concorso nella gmduatorm "con riserva ' dev essere zm‘eso nel senso chel’ msenmento sresso e
S subordmazo alla cona’zzzone risolutiva del rigetto, da parte a’el Tnbunale del rzcorso nel memo

HOH potendosi_invece ritenere che fzscrzzzone CO?’.! ?‘ZSEWG ~qncorché in una DOSIZIOF’IE dl .

gmduatorm utz!e per Ia) nomma zmbzsca il consegmmento dz quest ultzma se cosi fosse zl

_ grovvedzmento cautelare verrebbe pmvato della sua utilita, posto che l mteressato, a questo

' _llunto, non otterrebbe la nomina e qumdz propno il rzsultato sostanziale ausmcato e

Ao A

L g_unsdzzzonalmente persegzuto (anche in via cautelare) fom’manza di SOSpenszone del
: pmvvedzmenz‘o 1mpugnato ha - camtrere strumentale rzsperro alla deczszone fi nale essendo'-'
E feleologzcamente orzentata alla temporanea Salvaguardm della po.s‘zzzone Soggeftzva del
'rzcorrente onde consenfzrglz- di tmrre in via anticipata, la 'medeszma.utzlzm Sosranzzale della -
- Sentenza di menro” (ofr TAR LAZIO, SEZ 111 BIS - sentenza 24 chcembre 2003 n. 13461)

Il_l sostanza, 1amm1_ss10n_e con riserva’ concessa con lordmanza di sospensmne prelude‘_l

! nécessaﬂamente; proprio al fine di: dare co_ncreta tutela alla S1tuaz1one.g1u.ndlca lesa, ad ulteriori’

ineluttabili -svolgimenti e, dunque, senz’altro all’immissione. in servizio del candidato ammesso

11
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= ,'con riserva, dovend051 pur sempre 001151derare nsolutlvamente cond1210nat1 tah atti a]la dec151one

"'-i\_‘defimtwa del merito.

’,Lmdmanza di sospenswne del provvedmlento 1mpugnato in sede gmnsd1zmnale mfattl “ha

_”‘carattere strumentale HSpetto alla declsmne finale, essendo’ teleologicamente orlentata alla

emporanea salvaguardla della pos:zmne soggettlva de] rlcorrente al fine di consentlrgh di trarre;

n via d1 ant1c1pa21one la medesnma utlhta sostanmale che potra derlvargh dalla sentenza di

: mento pertanto Ie utilita denvantl dallordmanza cautelare s0n0 omogenee a quelle che -

sortlranno dalla dec151one deﬁmtlva del mento & non si possono ntorcere aclclmttura in danno

o del ncorrente -

. r»v'--»'Ne consegue che I’ Ammmlstrazmne avrebbe dovuto procedere ad inserire la ncorrente nella
N graduatona dei vincitori del concorso con conseguente stlpula del relatwo contratto magan '

B condlzmnato nell’ efﬂca01a aile nsu]tanze delIa pronuncla d1 merlto

o Per ou1 € ev1dente 11 t1av1sament0

~ La, P A mvece ha proceduto esattamente a conrmno stlpulando i contrattl a favore dei -
P _contromteressatl senza conSIderare la su551stenza di un ordmanza cautelare che ha nconoscmto_

P capo all’odierna ncorrente la sussmtenza del Sumus boni juris.

Con la deprecablle p0331b111ta n caso d1 sentenza di merito confermatwa dell’ ordmanza,

o cautelare d1 un 1rreparabﬂe depauperamento -delle nsorse re’mbutwe Spettantl al Ieglttnm '

e vmc1tor1 della procedura concorsuale banchta nel 2001

;-_7_'.""“5D1 qui, la predetta 1lleg1tt1m1ta d1 un 51ffatto Operato _ o
e :'IV VIOLAZIONE DI LEGGE (i N. 1034/1971 cosi’ come modlﬁcata dalla L n. 205/2005 ‘
S Lin 24190 — Dvo. 165/2001 D.Lvo n. 300/99). — VIOLAZIONE DEL BANDO DI

"“,'SELEZIONE DEL PERSONALE DA AMMETTERE AL CORSO CONCORSO PERIL

e Tt A L, AR 1 e B

ASSAGGIO DALL AREA FUNZIONALE “B” ALL AREA F UNZIONALE “C” (ATTO

| PROT. N. 139326 DEL 26.7.2001) - ECCESSO DI POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DI
i '_f.MOT].'VAZIONE 2 VIOLAZIONE DEL GIUSTO. - PROCEDIMENTO -
“TRAVISAMENTO ~ MANIFESTA INGIUSTIZIA) - VIOLAZIONE ART. 97 COST.

) , ILLEGITTIMITA’ DERIVATA

In ordlne alla spettanza del magglor puntegglo non poSsSOno €sservi dubbl avuto nguardo

"peraltro ‘al chlaro tenore dell’ mdmanza del TAR Campama Salemo n 1268/2006

xPer cui il punteggm ora attrlbulto e palesemente erroneo ed: mesorabﬂmente v121at0 anche sotto 1

Proﬁh gia dedo‘ftl con "1l rlcorso mtroduttwo (notificato in ‘data 17.2. 2007 e depos1tato il

"':', succeSSWO g10m0 21.2. 2007 pendente tra le partl col . 375/‘2006) nel cui amb1to 010 statl

8y

' prOpostl mot1v1 aggluntl (notificati in data 2532006 e depOSItat} 11 suocesswo 642006)

L Amnnmshazmne resmtente anche nella graduatona qui Impugnata ‘non ha rlconoscmto alla _

“,ncorrente il punteggm di- sperttan_za sulla” scorta della sp_ecnﬁca pos121one nyestlta ed ha

2o



A0

Avvocati -
Prof. Giuseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara :
Napoli - Via Andrea d'lsemia n. 38 presso lo studio dell’ avv. Locoratolo Beatrice -

ot Ap i R S A

. bellamente ignorato quanto rappresentato dal TAR. .
g ‘Sl censura quindi anche I’ apod1tt101ta e il difetto di motwazmne in qmnto in piesenza del chiaro
L dlctum giudiziale non si puo procede1e con I’ acntlco automatlsmo che si registra avuto nguardo

L che 1 Ammmwhazmne sie 11m1tata a nportare il medesnno censurato punteggw senza ¢

-nemmeno _premura131 di addurre aIcunche al 1'1guardo.

| -Di=qui gli ulteriori vizi.

- ISTAN ZA DI SO%PESIONE

Il danno g grave ed 1rreparablle per la ricorrente, che per effetto della dzsposta esclusione dalla’

L mgtaduatona dei vmcﬁon, 81 vede sopravanza1e da candldatl che hanno consegulto punteggl ben -

- mfenon a quelh a'lel attnbmtlle dalla PA.

Preg1ud1cata g, peraltro la stessa posmone dell’ Armmmstrazwne Fmanmana che non assume ed
< 1mmette in ruolo i Candldah “migliori”, ma solo quelh che fruiscono d1 un accesso p11v1]eg1ato

o alla qualifica superiore..

P Q M. _
_ Accogherm 11 ncorso prev1a sospenswne con le pronunce di declaratOHa d1 cui‘in eplgrafe con _

_ogm conseguenza anche | m ordme alle spese del presente g1ud1z10

"’Alla stregua del D P.R. 115/2002 si dlchlara che la controversia & esente dal pagamento del -
o __con{nbuto unificato 1n quanto tratta51 di pubbllco 1mp1ego - '

-'-Avv Gluse ¢ Spggnuolo
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RELATA DI NOTIFICA | o -
L’amne 2007, il gioro 7 novembre, ad istanza della sigra Chirico Maria, Io sottoscritto

- avv. Angela Ferrara, dél Foro di'Salerno, nella qualita e con il domicilio indicato in epigrafe,

- -raccomandata a.r. n, 76194857475-0

b ) E,jg:dita‘dé]-l’-Ufﬁcio Postale di Salemo Centro, al Corso 'Garibaldi 203, cront)]ogico-n. 2/07;

ho notificato, ‘ai sensi della Legge 21.1.1994 n. 53 (a tanto ‘autorizzato con delibera del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno adottata nella seduta del 31,1 0.2006) previa
--iscrizione al n. 2/2007 del proprio registro. ‘cronologico; I’atto che precede, debitamente
sottoscritto, perché ne abbia piena e legale conoscenza, mediante spedizione di copia
. conforme all’originale in plico raccomandato dall’Ufficio postale di Salerno Ceniro Corso
Garibaldi 2032: = = . B e '
1) MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE F INANZE, in persona del Ministro pt,
domiciliato ope legis presso I’ Avvocatura dello Stato di Napoli, alla via Diaz 11, NAPOLI,
-mediante invio di copia conforme al suo originale a mezzo del servizio postale con
] spgdita dall’Ufficio Postale di Salerno Centro, al Corso_ -

‘Garibaldi 203, cronologico n. 2/07,

A O

2) AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del legale rappresentante p.t. domiciliats

e legis presso I’ Avvocatura dello Stato di Napoli, alla vid Diaz 11, NAPOLI mediante
1o di copia conforme al suo originale a niezzo del servizio postale-con raccomandata a.r.

ronologicon. 2/07;

n :76194857666-1 spedita dall’Ufficio Postale di Salerno Cen,tr_o',‘ al Corso _Garibald’i’ 203, ‘_ _

3) AGENZIA DELLE ENTRATE - DIREZIONE REGIONALE DELLA CAMPAN1A,

3 - .]'_n'; persona del legale rappresentante p.t., domiciliata ope legis presso I’ Avvocatura dello

Stato di Napoli, alla via Diaz 11, NAPOLI mediante invio di copid conforme al suo originale - |
4.-mezzo - del servizio postale con raccomandata ar. n. 76194857474-9




-

} Awocah
Gluseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara
Napoh via A.D’lsernia n. presso
avv. Beatrice Locoratolo

4y AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del ]egale rappresemante pt con sede in
P Roma, al Viale Europa n. 242, Roma mediante invio di copia conforme al suo originale a
’ .. mezzo  del - servizio ‘postale  con raccomqndata ar.  n. - 76194857476-1 .
' spedlta dali’ Ufﬁcm Postale di Salerno Centro, al Corso Garibaldi 203, cronolog,lco n. 2/07,

.5) AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE REGIONALE DELLA CAMPANIA
~ in persona del legale rappresentante p:t., ¢on sede in Napoli alla Via Diaz n. 11 — - Napoli
“mediante mvio di. copla conforme . al suo orlgmale a mezzo del servizio postale con

n - Corso Gar1ba1d1 203 cronologwo n. 2/07;

_-i.fPROCEDURA CONCORSUALE DI CUI AL BANDO 26.7.2001, PROT. N. 139326, in
-" persona del Presidente p.t,, con sede presso I’ Agenzm delle Entrate — Direzione Regionale

spéd1ta dall’Ufﬁcm Postale d1 Salemo Centro al Corso Ganbaldl 203 cronologwo;r%@?,\_

B B

. "<:,’ ‘”;'
krf‘ ‘{fv,l, ’éﬁ‘é‘y

7) SlCF ra DONATELLA AURINO nata a Napoh 1I 3. 1956 resmlente al]a Via M.
Stanzmne n. 18 — 80100 NAPOLI mediante invio di copia conforme al suo originale a
I mezzo “del  servizio postale con. raccomandata ar. n. 76194857479-4

‘ Spedlta dal]’Ufﬁcm Postale di Salerno Centro al Corso Gar1ba1d1 203, cronologlco n. 2/07;
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6) COMMISSIONE ESAMINATRICE DEI CANDIDATI AMMESSI ALLA '

/

" raccomandata ar, n. - 761948574772 spedlt da.ll Ufﬁcm Postae d1 Saiemo Centro al -.

della Campania, in Napoh alla Via Diaz n. 11 ‘mediante invio - di .copia conforme al suo =
originale -a ‘mezzo - del servizio postale con raccomandata ar n 76194857478-3 -
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- Salerno Centro al Corso Garlbaldl 203 cronologwo n 2/07

' con raccomandata a.r. n. - 76194857482-9 'sp
- Corso Garibaldi 203 cronologlco . 2/07

»

: Avvocatl
Gmseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara
Napol: via A.D'lsernia n. presso
- avv. Beatrice Locoratalo -

8) sig. ALFIERI CARMINE, nato a Cava Dei Tirreni I'T1.7.1946, Corso Umberto I, 104 —

~4013- Cava dei Tirreni (SA) mediante invio di copia conforme al suo originale a mezzo del

servizio postale.con raccomandata ar, n. 76194857480-6 spe ita dall Ufficio Postale di

9) sig.: RODRIGUEZ DOMENICO nato a Napoh 9:3.1950, via Flume Dragone I; 80059
Torre del Greco- (NA) mediante i invio di copia conforme al suo originale a mezzo del

~ setvizio postale con raccomandata a.r. n. 76194857481-8 spedita dall’ Ufﬁcm Postale d1 '

Sa]emo Centro al Corso Ganbalch 203 cronologlco n. 2/07

10) s:g SCARIATI GIUSEPPE nato a Salerno il I 6. 1969 re51dente alla via Qumtmo 4,

SALERNO mediante i invio di copia conforme al suo originale a mezzo del servizio postale
lita dall’Ufficio Postale di Salerrio Centro, al |
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