“(cf.: TGLMNC71L668963(.? ed indirizzo ‘di pos' :
- monica. tagha!atela@avv@cansmcv:t) e con gfstessi elett.te dom.ta '

STUDIO LEGALE ASSOCIATO TAGLIALATELA
Avv. Giovanni Taglialatela
Avv. Monica Taglialatela _
81000 Caserta - Corso Trieste 116
Tel. 0823/278059 ~ Fax 0823/327570
avv.taglialatela@legalmail.it

'ECC.MA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
.. SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA
RICORSO IN APPELLO R

Nellinteresse della dr.ssa ORLANDO ANg_E'_LA M'ARIA-. nata il
© 21/03/1960 a Santa Maria Capua Vetere (CE) ed ivi residente alla Via A
~Curri -n.20 (c.f: RLNNLM60C611234P), rapp.ta e dlfesa grusta procura‘-
. in -calce al presente atto, dagli avv.ti Glovain"' Thigli

GNN- 63T02 D415W con indirizzo di- postd
avvtagnalatela@legalmgd ity e - o Moni

rappresentante p.t., elettivamente domiciliata presso la sede in Roma

- {00145) -alla. Via Cristoforo -~ Colomho n.426 ~C/D - pec
‘ agenznaentratepec@pce agenzmentrate.ut S
e . Agenzia. delie Entrate - Direzione Reglonale della

Campania, in' persona del Dlrettore e legale rappresentante p.t.

~ elettivamente domiciliata presso la sede in Napoli- (80134), via Diaz
- n.l1, pec: dr.campama.gtpec@pce_agenziaentrate.lt (costituitasi
" nel giudizio di primo grado, ex art. 417 bis, per il tramite dei propri -
funzionari, dottori Mariarosaria Papa e Antonio Arciprete), -~ s
e Ministero dell' Economia delle Finanze, in persona. del’
Ministro- p.t., con sede in Roma (00187) Via XX Settembre n.97 pec"
) mef@pec_.mef.gov.it dom.to-ex lege presso I'Avvocatura Distrettuale
dello Stato di Napoli in"Napoli (80134} alla Via Armando Diaz, pec:
- napoli@mailcert.avvocaturastato.it {costitultosi nel giudizio di

primo grado, ex art. 417 bis, per il tramite dei propri funzionari,

o Agenzia- delle"ﬁ’irate, in" persona dei ‘Presidente. e ‘legale
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dotton Tonma Gardu e Luigi Ricciardi),
tuttl i dipendenti collocati utilmente nelia graduatorua
tmpugnata quali contraddittori necessari, nei cui confronti venne
‘ordinata’ l'integrazione del co_ntraiddittdrio, .come da-ordinanza del

. primo Giudice del 15/12/2015, tramite pubblicazion_e sul sito internet - | o
dell'Agenzia delle Entrate T , S
AVVERSO E PER LA RIFORMA ‘ : . .

“della sentenza n. 1372/2017 emessa dal Giudice Unico del Lavoro del
. Tribunale:di S: Maria C. V., Dr.ssa Rosa Dei Prete, nel giudizio iscritto al
R.G. n. 8994/2012 pubblicata il 16.05.2017 e non notificata.
' Fatto - Svolgimento del Processo
a)Con ricorso depositato in data 10.10.2012, l'istante, 0ggi. appellante : S
- --dlpendente dell’Agenzia delle Entrate dal 02.01.1992, esponendo di . d
essere -in forza- della Direzione:. Provinciale di Caserta, - con
E inquadram‘e'ntogiuridico economico nell’Aera ll, fascia. retributiva F4.
,_-del CCNL di comparto ha_lamentato ['erronea assegnazione del-
- pun ggglo che le andava rnconoscnuto in base ai criteri della procedura
- selettiva interna ‘avviata dall’Amministrazione per la promozione alla
superiore faSCla retnbutlva di appartenenza (fasua F5) - prot. n.
186578/2010. - - | T )
+ b)invero, Amministrazione con nota prot n. 12395 del 12.03. 2012 - 4
aveva: approvato in via provvnsorla la graduatona confermata in via
definitiva con nota prot. n. 22777 del 07/05/2012, attrib ._ndol
48, 5 punti, anziché 50 come le sarebbero spettati, e
c) Ha, qumdl anahticamente dedotto di aver diritto al rlconosumento dl ' L
50 punti, poiché - come da bando selettivo - aveva conseguito: aa) 25 R -
punti - guale massimo attnbmblle per__esperienza -di __servizio
-nell'Agenzia o presso altra PA. tenuto conto anche det servizio prestat-o :
nella: fascia retributiva di appartenenza all'atto defla presentazione -.
della domanda, ﬂwmgm, e dei 13 anni e 11 mesi di |
. esperienza lavorativa in altre fasce retributive®; bb) 25 punti per il -
possesso del diploma di Iaurea in economia e commercio - vecchlo; -

*1n base al bando 2,5 punti per ogni anno di esperienza maturata nella fasaa rembutwa_ ‘
di appartenenza all'atto della domanda, e 1,5 punu per ogni anno di esperlenza lavoratwa
in fasce retributive diverse, - ‘ :




‘erdinamento (punti 22), per I'abitazione conhseguita alla professione di
.dottore commercialista {1,5) e per il conseguimento del titolo a seguito
della partecipazione al corso presso la Scuoila Superlore della PA e del- .
superamento del relativo esame finale (punti-1,5). ' ’ '
) L'Amministrazione, errando, le aveva negato il punteggio di 1,5 in
~ relazione alla partecipazione e superamento ‘del 14~ Corso: - concofso’-
di reclutamento ‘presso la Scuola: Superiore della P.A., da- equlparare a
tutti. gh effettl. ad un -master. Inoltre,: a_paritd del punt gglo “di 48,5,
. -aveva ulteriormente violato i diritti della -ncorrente--per non- averta
~inserita -in- posizione utile in -graduatoria, per effetto .di un‘érronea
" interpretazione: ed applicazione dei:criteri.di preferenza indicati nel-
-~ bando connessi all'<anzianita di servizio>(punto 3.10 del bando)." -
e)la ricorrente, pertanto, attesa l'infruttuosita del tentativo di ottenere in
- via-bonaria una rettifica dell'operato dell'Amministrazione, si era rivolta
al ‘Tribunale di S. Maria C. Vetere per: sentirsi riconoscere il giusto
: punteggio e posizione, e, di conseguenza, per vedersi inserita in
- graduatoria in posizione utile con riconoscimento del diritto all'accesso
alla fascia retributiva F5, area funzionale terza-CCNL Comparto Agenzia
. Fiscali, con ogni effetto giuridico -ed:economico, come per Iegge 0ssia
- dal'01.01.2012, oltre al rlsarc1mento dei danni patiti. - e
f} Costituitasi in giudizio, nel suo corso, I'Amministrazione’ deduceva che
-a far data dal 01/01/2015 alla ricorrente, a seguito di nuova procedura. -
- di progressione economica indetta il'16/10/2015, era stata attribuita la
posizione economica E5, insistendo pé.r*il‘rigetto- del ricorso per il
periodo pregresso. : : : S
g)Integrato il contraddittorio per ordme del Giudice, la causa & stata
. discussa e decisa con sentenza n. 1372/2017 KRR
Il Giudice, dichiarato il difetto di legittimazione passiva del Ministero
- delle Finanze; estraneo al rapporto-di:lavoro, verificata la sussistenza
a'_ll‘a.ttualité ~dell'interesse  ad - agire. in capo alla ricorrente
c’ircbscrivendoio al periodo. temporale intercorrente dal fatto -
- all'01/01/2015 per quanto indicato sub f), ha rigettato la domanda.'Ha
escluso che alla ricorrente spettasse il puntegg:o di 1, 5in rela2|one al
14~ Corso - concorso di reclutamento presso la Scuola Superiore della
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P.A., perché ha ritenuto di non poter fare applicazione diretta dell'art. 5

- ¢comima ©-  DPR 17/01/1990 N.44, norma diretta ‘a regolare solo. -
Paccesso dall'esterno e non destinata. al personale che partecipa ad-

" una selezione interna. Ha, altresi, escluso che I'Agenzia avesse errato

~ nell'applicare -1 tre criteri di preferenza previsti nel- bando. del .

30/12/2010- pmche ai fini dell’ anzianita di servizio contava solo quelila

retrlbutlva ‘maturata nella fascia di appartenenza al ‘momento- della
: fpresentaz:one della- domanda (punto :3.10 -del bando) e nom: quella
- . complessivamente maturata (ossia dal 02/01/1992). Non ha, quindi,
“ravvisato -errori -nella. formazione ‘deila - graduatoria giudicando -

~ correttamente appliéati'i criteri di preferenza di cui andava considerata

-{a sequenza, dopodiché ha condannato la ‘ricorrente - al pagamento -
“delle spese processuali in favore di ciascuna delle: Amministrazioni .

convenute. _ . :
000000 - .

La sentenza e .ingiusta,. errata e non ConlelSIblle e va riformata.per i
seguenti motivi di ' | . :
' ' ' DIRITTO .

‘SUL DIRITTO ' ALL'ATTRIBUZIONE Dt PUNT! 1,5 PER IL TITOLO COSTITUITO = .

DAL SUPERAMENTO DEL 147 CORSD - CONCORSO Di RECLUTAMENTO
. PRESSO LA SCUOLA SUPERIORE DELLA P.A. ' T

| ¢orso in. discussione, superato con SUCCesso dalla ncorrente oggl
. appellante .ancorché non possa identificarsi con quelli universitari e/o

~universitari.di. specializzazione, partecnpa della natura degli uni e degli o

- altri, e rasponde perfettamente  al bando prot. n. 186578/2010 per il
- quale e prevista Iattnbuzmne di 1,5 punti.

- Invero, a. fronte del bando - lex specialis - che: generucamente haz.‘ o
_prewsto la possibilita  di-assegnare .un punteggio di 1,5 per ogni ..

"quahﬁcaz:one conseguita in-discipline attinenti ai settori di attivita

_ dell'Agenzia mediante partecipazione con- profitto - a _corsi di
. - specializzazione/master, dottorati di ricerca, ‘abilitazioni profess:o,_na_h e

~ seconda laurea", non & possibile affermare che il superamento del-
corso ~ Concorso in esame__,nb.n sia tal_e% da equivalere almeno ad un o

master.

—




Depone in tal senso la sostanziale uguaglianza del livello' didattico
rispetto ai corsi post-universitari di - perfezionamento, ‘per come
desumibile dalla’stessa normativa chie i ha contemplati in occasione
~della regnlamentazmne per Iaccesso dall esterno del personale {dpr
44/1990). ‘ ' - R o -

Erra, dunque, il Gludlce laddove si limita a verificare solo la diretta

applicazione- dellart5 comma 9 DPR 17/01/1990 N.44, destmato aI- .

personale esterno . : , o
E-chiaro che non se pud invocare un apphcazmne dlretta ma- se - ll
primo.. Gludlce avesse considerato -che nuil ' '

- precisava suii requisiti_minimi- essenznall del titolo, avrebbe senza
dubbio rlconoscuuto it diritto al puntegglo ‘0’ quanto - meno - avrebbe
- spiegato oerche il titolo vantato dalla drssa Qrlando non sarebbe valso -
Jjanto._meng ‘come master. A altri termini, se il primo Giudice non -

avesse'posto la questione solo in termini di <apphca2|one dlretta -della
‘norma>, avrebbe ricavato che il".bando -richiedeva 'un master,
senz'altra specificazione, e che per master s'intende un corso o titolo
- di soeaahzzaz:one nlascuato al termlne d1 Un_corso Dost-umver51tar|o.

nformata con Decreto Legislativo n. 287 del 30 luglio 1999, nonché con

decreto !eglslatlvo 381 del 29 dlcembre 2003 .e cosi via, & proprio
¥ ' mazione, con propria autonomia -

organlzzatxva e contablle nell’ amblto della Presidenza del Consiglio dei .

Ministri, - Dipartimento- della Funzione - Pubblica, ‘cosi - potendosi,

unlformemente al bando, agglungere 1,5 al puntegglo nconosc;uto -

dall'Agenma alla ricorrente. .
In- |pote51 di re51duale dubbio, it primo Giudice avrebbe- '--po‘tuto

' conSiderare in maniera differente Ia norma intervenuta sull'equivalenza. -

per diSClphnare l‘accesso da|| esterno Si tratta, infatti, di una-norma

corso con un corso di specializzazione ‘post-laurea. Da qui;: Ioggettlva = ‘
considerazione che l'art. 5 comma 9 DPR 17/0_1/1990 contiene =
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un‘esplicita ammissione ex lege della sostanziale uguaghanza, sulla

base, evidentemente, di una serie di indici rivelatori, come pure gia -

‘elencati.’.in - occasione di diverse pronunce - della - Cassazione?®. A
‘prescindere: dalla sua apphcaznone diretta al ¢aso; non vi era; pertanto,
. miotivo di escludere la valenza def titolo fatto valere dalla- dr.ssa

~Orlando .come -master, a-meno di contravvenire alla stessa regola

dettata dal bando di concorso.

Se ii-Giudice avesse verificato I'effettiva portata del bando e sj fosse Lo
- quindi; soffermato sulia natura del titolo fatto valere in giudizio, nonché -

- sull'lstituzione . ¢he lo aveva rilasciato, . sarebbe . addavenuto ad altra

. -soluzione; riconoscendo alla ricorrente, odlema appellante, il punteggio -

"-,‘50 e non solo di 48,5, con ogni conseguente effetto..

' Si chiede, pertanto, al Collegio. della Corte di- Appello, in. nforma della‘ _
' sentenza impugnata, Voglia riconoscere quanto sopra, accogliendo. la -

domanda della: ricorrente perché = fondata,. ivi compresa.: quella
risar‘citoria'.- = o '

SuL DHRITTO DELL ESPOI\!ENTE A NON VEDERSI SCAVALCATA IN GRADUATORIA

‘DA --ALTRI. DIPENDENTI, A PARITA DI PUNTEGGIO, PREVIA . CORRETTA-

: APPLICAZIONE DE! CRITERI Di PREFERENZA. INDICATI NEL BANDO. -

‘| Tribunale ha:aderito acrit:camente alla difesa. dell'Agenzia mdlcando .
che, - tome -previsto - al punto 3.10 del. ‘bando, _era: -stata -fatta - .
applicazione dei. criter] ivi fissati in sequenza. (cfr.. bando "in caso di

o parita di punteggio, per determmare l'ordine di graduatoria saranno:
utilizzati. in’ sequenza, i-criteri di preferenza appresso. elencati: a). - e
'resper:enza di servizio nella fascia retributiva di appartenenza; b) .
esperienza di. servizio nell'area di appartenenza.o qualifica equ;parata

c) esperienza di servizio comp!ess:va d) maggiore eta anagrafica®).

Ebbene, .il- primo Giudice non- si sofferma affatto sulla graduatorla.!
perché se - |avesse fatto avrebbe agevolmente ncavato propno la-

.

I Cfr il grado -elevato’ di carnera ai quah ll superamento dei corsi consentwa dl e
Laccedere, l'alta qualificazione profess:onale richiesta nei nguarch del personale . -~
~‘docente;” il regime ‘di reclutamento dei docenti, il tipo e il livello dell’ insegnamento

impartito; il sistema di gestione dei corsi e dello svolgimento. degli esami finali; la
validitd degli esami ai fini del conseguimento del diploma df laurea.




‘MORELLL

: COLABNINO

“violazione del criterio relativo alla- “sequenza", denunciata dalla
"Orlando. L ,

- La stessa Agenzia, nelle note autorizzate aveva indicato:

: Alla stessa stregua, il criterlo indicato nella lettera A) che contrassegna'la *
. posmone della ricorrente in graduatona, ha garantlto alla Orlando, a parlta

di puntegglo cont i candldatx che la seguono, avendo un’ espenenza di

servizio superiore a.costoro, di precederli. .. -

La graduatoria, con riferimento alla Orlande, reca:

_se poi si volge uno sguardo aila sﬂ:uazaone di coloro che lhanno,

Hﬂeceduta passaﬂ alla fascia F5, si ricava: _
PAGANG - At e S i Auum_mw i o A

SANTORG™

GIO'VINE i
GIANCHS’IEOFARG

‘Dl QUI LA PROVA PROVATA CHE SE FOSSE PREVALSO IL CRITERIO IN"
'SEQUENZA. DI CUl ALLA LETTERA ‘A) DEL PUNTO 3.10 DEL BANDO, "LA"

. RICORRENTE SAREBBE STATA INSERITA IN GRADUATORIA IN POSIZIONE UTILE. -

Né & possibile - leggere in “maniera -differente le risultanze della
graduatoria, nel rispetto dei criteri di trasparenza ed imparzialita,
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‘perché a voler ‘credere che chi ha preceduto nella graduatoria la - -~
..Orlando avesse avuto la stessa paritd di- posizione. in .ragione del.
criterio da seguire che veniva prima, non ci sarebbero stati, a parlta di oo
. punteggio, per es., assegnatari contraddistinti con il criterio di cui alla
. lettera B, ed esclusi.contraddistinti in forza della medesima lettera.
. Ne consegue che la sentenza anche sul punto va riformata, avendo_-
“l'appellante: conseguito, a parita di punteggio, una migliore. posrz&one .
. rispetto-ad-altri-candidati, secondo it primo tra | criteri in sequenza da - .
~ seguire, di cui al punto 3.10 del bando di concorso. e
D'altro. canto,-in ipotesi di dubbi, come sollecitato in- prlmo grado
- anche-in questa sede potra essere. ordinata all'Agenzia delle Entrate
. l'esibizione -deila graduatoria completa: con lindicazione.. per ogni .
- .~dipendente/concorrente vincitore a parita di punteggio. (48,5) di _tuttl_@ﬂ-l_,- el
- - .elementi indici dell'applicazione in concreta effettuata di ciascuno dei
- criteri - in sequenza .di preferenZa (anzianita di servizio heHa--fascia

retributiva, anzianita di servizio nell'area di appartenenza .anzianita di. .

- servizio complessivo ed eta anagrafica).

All'esito di- detta produzione, emergerebbe guanto gia. rlsuitante daila

-scheda riepilogativa della ricorrente, ossia che, a a paritd d;_p,unt_egg o.la. -
drssa. Orlando & - stata scavalcata da altri ~solo. per avere .
-“-._--1Amm|n|stra2|0ne non correttamente. valutato lanznanlta dl ser\nzlo di

. CIO l||eglttlm0 cosi come sono tllegittlme le |struz;on| operattve della

Direzione :Centrale che I'Agenzia ha affermato aver applicato, ove si
legge: *per i periodi part time, il punteggio & ridotto in-proporzione alla

- percentuate del tempo lavorato ogni -anno, indipendentemente dalla -
- tipologia del tempo parziale (orlzzontale vertlcale misto)".: . o
- Si tratta di una previsione non inclusa direttamente nel bando Inoltre o
“:‘contrasta:con 'art. 4 d.gl.s 61/2000 che testualmente prevede: "fermi

‘restando.| divieti di  discriminazione diretta ed indiretta previsti d:aII;a

legislazione vigente, il lavoratore a tempo parziale non deve ricevere -
un trattamento meno favorevole rispetto al lavoratore a tempo pieno




comparabile, intendendosi per tale quello Inquadrato nello stesso
livello in forza dei criteri di classificazione stabiliti dai contratti collettivi
di-cui all'articolo I, comma 3, per il solo motivo di lavorare a tempo

parziale...". Si tratta di un principio, quetlo di non discriminazione, non.

eludibile.

_ Pertanto, l'operato dell'’Amministrazione non & stato corretto ed il

primo Giudice non si sarebbe dovuto limitare a verificare solo la data di

decorrenza del rapporto di lavoro o quella di appartenenza all'area
funzionale; doveva piuttosto constatare quanto gia in tanti precedenti,

anche dello stesso Tribunale di S. Maria C. Vetere sul medesimo bando,

~ avevano constatato ossia che la riduzione del conteggio -per

espletamento di-part time era illegittima, in quanto diretta violazione
dell'art. 4 d.lgs.6 2000, nonché espressione di discriminazione indiretta
nei confronti del genere femminile ai sensi degli artt. dall’ art 25,
comma. 2, 38 comma | del decreto legisiativo n. 198/06, visto il"dato
notorio per cui la maggior parte dei part time riguarda lavoratori di
sesso femminile (numerosi sono i precedenti sul punto: cfr. all.).

La posizione della ricorrente va quindi valutata diversamente ed in tal -
senso si chiede un interevento riformatore della Corte di Appello adita, -
con ['accoglimento integrale delle domande, ivi compresa quella-

risarcitoria. , R ‘ »

Innegabile, infatti, & la perdita di chance subita dalla ricorrente,
connessa non solo alla mancata integrale corresponsione :’delila
retribuzione che le sare_bbe spettata dal 01/01/2012, ma anche dal

mancato ‘arricchimento professionale essendole stata preclusa di -

ricevere incarichi in ragione della giusta fascia di appartenenza, a cui si

aggiunge il danno ulteriore dal ritardo con cui la stessa potra ancora

consegmre i futuri aumenti di posizicne. v -
000000

L'appeliante, pertanto, come sopra rapp.ta, difesa ed elett.te dom.ta,
nell'impugnare la sentenza n, 1372/2017 pronunciata dal: Giu’d.irce‘

Unico della Sezione Lavoro de! Tribunale di S. Maria C. V., Dr.ssa Rosa
Del Prete, o
CHIEDE
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che I'Ecc.ma Corte d'Appello adita, previa fissazione del’'udienza di

discussione ed"in riforma della sentenza di primo grado impugnata, - -
. Voglia, rigettata ogni avversa richiesta e comunque confermando -gli -
~accoglimenti gid pronunciati nella sentenza di primo grado, accogliere.

l'appello e le seguenti

 CONCLUSIONI

accogllere e domande della drssa Orlando Angela Mana e, per
g effetto, dichiarare illegittima la valutazione effettuata: dal!'Agenzna- .

~delle Entrate sia per quanto attiene il mancato riconoscimento del
. punteggio- di-'1,5 dovutole in- relazione al- .master . conseguito e

.- rappresentato -dal titolo "14~ Corso - concorso di reclutamento. . . -
... presso la Scuola Superiore della P.A.",sia per quanto attiene l'errata.

-~ valutazione dei criteri di preferenza:nei, confronti: della .medesima

2.

ricorrente, come innanzi meglio-argomentato;- S
per. - I'effetto, ordinare all'‘Agenzia. delle- Entrate dl va_lu,tare
nuovamente la posizione della d_r.s_sa__Or_Iando con il riconoscimento -
del suo- diritto all'inquadramento nella fascia F5 dell’Area lll sia dal

- “punto di vista economico che giuridico 2 far data dai 01/01/2012;.

- 3) :
- subito, -insito nella perdita di chance nel concorrere. alla. parl nel ...

conseguentemente, riconoscere-il diritto al- Fisarcimento. del danno

- _.conferimento. di incarichi connessi . alla .- suddetta _,fQ_S_C_la_.

~ illegittimamente preclusale, nonché neila perdita da miglioramento .- .
. curriculare; -secondo .Ia=quantiﬁca-zione, anche equitativa, che la . .
“Corte Vorra rendere, . o PRI
Riformare, in ogni caso la sentenza anche per c1b che attlene Ia

4)

- regolamentazione delle spese, apparendo del tutto - ingiusta - ed

"ingiustificata, - stante la complessita - ed - opinabilita . - delle
- argomentazioni di diritto del caso, ed.in numerosi precedenti in
“materia piuttosto favorevoli ai .dipendenti, la doppia. condanna..

contenuta nella pronuncia di primo grado.:

- Vittoria: di spese, ed onorarl del . doppio grado di g:ud|z|o con;,_-__-__
“attribuzione., . : ' S _
- In via istruttoria, si rinnova la nchlesta dl es&bmmne/deposnto ex art :

210 c.p.c. da parte dell’ Agenzia. delle Entrate dei verbali della

10
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commissione, della graduatoria completa e di o'gni atto
Chiarificatore sulle modalitd concrete di applicazione dei criteri di -
preferenza, per il-raffronto tra la posizione della ricorrente e di quelli
a cui a parita di punteggio & stata riconosciuta la fascia F5.

Si depositano:

- 1) copia-con dichiarazione di conformita della sentenza appellata n.

137272017 del Tribunale di S: Maria C. Vetere; '

2) atti della precedente fase.

Caserta, 15/11/2017

- Avw. Giovanni Taglialatela ~ - Avv. Monica Taglialatela
- DICHIARAZIONE DI VALORE

- Al fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della causa & -
indeterminata e trattandosi di materia. di lavoro il valore del
~contributo unificato, ridotto alla metd, & pari ad € 388,50, versato .- -
come da-ricevuta in atti. | -~
Avv, Giovanni Taglialatela : ' Avv. Monica
‘Taglialatela
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Fissazione udienza discussmne n. cronol. 7882/2017 del 13/12/2017;
RG n. 3478/201 7

I3

CORTE DI APPELLO bl NAPGLI

*wwrww-wc ' }

SEZIONE LAVORO E DI PRE. WDENZA E DI ASSISTENZA

. ***$$$*$*$***$*ﬁ$*$ . d
. -3 $18_r017Reg Gen

H Presidente
Lette il rigosso che precede;

4 'w: ’ “ . g IS
Premessoche, a frgnie dell'elevato e crescenté nuimern di procedimenti di lavore, previdenza
\ o !

¢ assisienza sopravvenienti, han ¢ possibie, pur can il messimo lnpiego delle risorsg disponibili,

fissare le udienze di discussione nel terpving (@f&iﬁ,&iqriﬁ}_pfeﬁdsﬁi dall'art 435 cp.e B
Che, pertanto, sl fine & evitare ulterforl Sifferifnenti del processg, € epportung che; nelle
_mm:e‘&eﬂﬁu&i-enza di discussione, 1 difensori detle parti appellanti abhia:ss'o cura. diz
» notifieare i risorsi d'appello con un auficipo taIe che eonsenta loro di provedere net
femmm anche alla rinnovazione. delia nom‘ica & cntualmﬁntc vizigta;
». depositare in Cancelletia ahmne dmci glornd prima delludienza & d;smssmnc_ B
I'appelio notificato;
» produrre sopia deghi atti introduttivi del gindizio e della eventuale CTU disposta in

prime aue;
Visto I'art 435 cpic.,
Vist l'art. 131 disp.attep.c
F A T ﬂséz\. : .
Pudienza del é!/ u?' D19 re 09,30 per a discussione dinanzi ol Colfegi,

Noziviria refatore Ia dr.ssa Nicoletta Gilammsgine (17 unith)

Napoli, /\'.5“' j"\l“ Wt}— S ' /’




diretto &’.....0w0"

CONSEGNA DEl PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DlOMICILIO

TIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

chhl ro yvrtﬁvuﬁa raccomandata sopra indloata

...... ool
D asiinaiarlo persona figica (anche se dlnhiarala falita)

E] Dastlnatario parsona glurdica (1) e
1:] Curatore fallimantara (2) y

pEmu e en

Famiars conviverie (4 e

Adgsatto alla casa (5) ...

<p==in-quglits di {10}

ﬁi ol plico

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

] del plico

PER RIFIUTO DELLA PERQOHA ABILITATA

D'di firmara ll reglstro dl consegna (8}

Sig.

(] difirmars It reglstro di consegna
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Portiate dello stablle ince
delte-parasne-ablilighe

.M-B.

e ifisto avviso porta ingresso dallo stabile In indirizze (11)
"D Jmmesso avviso cassetta comisp. dello stabile In indirizzo (11)°

TEWMPORANEA AB#ENZA DEL DESTINATARIO

2
ES

e

& jiancenza [] tidoneits [] deleparsone abilltate

]
"] inelegato da di
ClB

data

{firma del o o di un suo del
/Q'mo iFimpiegeto postale)

{6) Segratario, dipendante, 6oz,

{1} Gual
(7) Via, plezza, corse, n°,

rappressn%ame Iegale

(2) DI Societh par Azloni, {8) Carcers, istitute, .
______ Lri; dite
Beiegato 73{ mande“"t"‘a ¢ oy [ lathsso awiso porta ingresso dello stablle In Indlrizzo (11 E"ﬂ Fosomrcaper 2&"%‘.’,‘:{:,;5’;2"’“’“
l A e 5‘.. E B A D immesso avviso casastta corisp. defla stablle in Indiizzo (11) iz, ) Epia al iiuto del
: . {3)Avvocato, procurstore plico, ehe quindi non
.............. 200N . FaEa EPERIBILITA DEL DESTINATARIO lagals, determinsta e CORSHGREID.
\ mslinataﬂgﬁa rs““ﬁle‘Yl)a.g N 'VI: PER IRREPERIB) pamona, determinate 1o )V "
PLICO DEPOSITATO PRESS0 L’UFF.CIO o (&) l5l (5) {711{6).
] anatfen apedita corunicazione dravvenute deposity 13) con raccomandem {4) Pedre, magle, nipate, scc. (1)L l-ad mplmerto
: : casa dltentalo
[]' Ritiratol plica n. del 6 gﬁ:‘? wﬁﬂ:&&?‘m b Pﬁmﬂ iz T
0co, parsena (12) Al engidollart 7, legge
Spedita comunlcazme di awenuta n%‘a 2 . dat T;“u‘,",f’ﬂ o) dustinatario n. B30/82 & sucoassive
n - defaddato o wddatto e o (13) :ﬂ:::;m 8 lage
recapito ) ]
/ lé/l/j fima ...... - mgdsgf#?w r)

V (data e ﬁnna dall addetto at recaplio)

NTO

dell'atto spedito con racc. n” {vedi retro) dallUP. di

a6 Tieeds. e Selk IS /\jmmsz.mmq'

MANCATA CONSEGMNA DEL PLICO A DOMICILIO

hITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO |

' (CONSEGNA DEL PLICOA DY DORICILIG
X it 18 cogmqndqta §qp;a lqﬂlldqh

P
% Desinalarlﬁperso a;ﬂ ca(a%chigsgsdlchiairalafallﬁa)
Dastnatario parsona glurldlca [ RPN F— -

Curalors fammﬁmIa (ﬁ)ﬂ—izﬂa—“
‘] : ; ‘v,...\ b2 Ld:'

[] addetioalia caea (5) e

servizie del destinatatic addetip alla ricezions
delle notificazionl (6}
Pertiere deko stablle in assenza 3%! destinatarioe
dalle persone abilitate (7}
|:] Delogato tek difattora del (8) iy
f( a reparto)

I::] Delegato dal comandants de

v

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

D del pllco

PER RIFIUTO DELLA PEHﬂONA ABILITATA

[ ] ol frmere l registro i consegna (9)

data

{firma del destinataria o di un suo delegato)

Sig.
inqualita di (10)
(] del piico [ i firmare I registre di censegna
[ affisso avviso porta ingresso dello stablle In indlrizzo (11}
|:[ Immesso avviso cassetta comigp. dello atabile in indifzza (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

‘ e mancanza |:__| " inidonetth D delle persone abilltate
[ affieso awigo porta Ingresso dello stablle In indirizzo (11}
D Immeasu awliso cassetta corrisp. dello stablle In indirizzo (11)
D PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

{cnn!mﬁrma dell'impl;gatﬁ posﬁla) -

T H .

f
Q

Bollo da apporre ;
allatto
della conaegna

L

"~ {6) Segretario, dipandsie, ect,

.E’(ma del deéﬁnauéﬂol‘ﬁ dellabe

- ] Analfabeia |:] I i 0
! ] witirato 1l plico firm dnil so:rgglatradlc@g/g

e T -

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
spadita comunleazione di avvanuto depasito {13) can racoomandata

Spodta comunicazions dl avwenuta nothka (120 racopma
jomaec 16-MA G......;maggﬁ...%}“:i.. -

n 21 O
crizione
lteddetio al data
recapitc :
firma

t {data & fima delladdetto al racaplto) { ==

(1) Qualté rivestia dal
rappresantante legsle. {7)VAa, plazza 0080, s
(2) DI Soclath par Azlon|, {B) Carcare, istituto,
In Actcomandita
Adeori & Responeabllia Oepadslo,case o iposoy
@) Equlvale al rifiuta del
o R
porsaa deleminetd i) Wi
o (4) (5) {8 (7) ().
{4) Padre, moglie, nipote, ecc. (11)Ladsmplmanto
p press t;‘h soltanto nel
5) Domatico, collaboratore
¢ )famllare. eamerlx. a prlmolndlﬂm
000, persong (12) Al sensi delfart. 7, legge
m‘g:;;?,}g.?*m“" . B0IE2 @ Succesave
venta modifiche.
addatio alla casa. " ;

113) Al sanel dellart, 8, loggo
© L n, 890782 @ suceass|
modifiche.




Io sottoscritto avvocato Giovanni Taglialatela (c.f.

TGLGNN63T02D415W), ai sensi dell’art.16 bis, comma 9 bis,

D.L.179/2012, conv. con modificazioni dalla 1.221/2012, introdotto

dall’art.52 D.L. n.90 del 24/06/2014 attesto che la presente copia cartacea del

ricorso in appello iscritto al n.R.G. 3478/2017 della Corte di Appello di -

Napoli — Sezione Lavoro e pedissequo decreto di fissazione udienza
discussione n. cronol. 7882/2017 del 13.12.2017 sono copie conformi a quelle
o  estratte dal fascicolo telematico R.G. n.3478/2017 della Corte di Appello di
f Napoli dal quale sono state estratte

Caserta 29.03.2019 Avv. Gt i anni Tagtiala _la,%/ :
/W‘u'{,-f/bwa 1 @i ALGX ﬂ/\




AlTer P/1 21737

UNEP - NAPOLI

AfTer P/t Cr. 21737 R.G.
3478/2019
ESENTE

Trasferte
Spese Postali

€ 4,08
£€15,90

TOTALE € 19,98
{SPESE POSTALIE TRASFERTE
ANTICIPATE DALL'ERARIO)
Data Richiesta
0710512019
| 'Ufficiale Giudiziario
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UNICO Bi NOTIFICARIGITT ]
e

NA 10 MAG. 2019

CORTE DI APPBLLO - NAPOLI

b

LY

RELATA DI NOTIFICA
Arichiesta come innanzi to UR. Giud. della ¢ diA. di Napoli
ho netificato § presente atic a Avwosalura defto Stato NA
nefla quaity indicata in atli opg: in Via Diaz 7 Napoli

1§ MAG, 2018

mediante consegnz di copia ~ mani di Gennaro

De Rosa/Espagifo_Anna incaricale - ricevere
capace vouatificatodl.

RELATA DI NOTIFICA

Arichigsta come innanziio UA. Giud, della diA. di Napoh
ho netificato il presente atto a Mwvosatura defio Stato NA
nelia quatita indicata in atti oggt in Via Diaz 7 Napol

{0 MAG. 2018

mediante consegna di copia ~ manl di Gennard

a incaricalo - riceveie

vipyliicatosy,
b Funzi UNEP
Dol sseifpisa Mazzeo
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