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OGGETTO: Interpello articolo 11 legge 27 luglio 200 n. 212 — ALFA
SRL IN LIQUIDAZIONE - Articoli 60 e 95, comma 5, deDPR
n. 917 del 1986.
(Deducibilita compensi agli amministratori)

Con linterpello specificato in oggetto, concereertinterpretazione
dell'art. 60 del DPR n. 917 del 1986 , € stato st&pib seguente

QUESITO

La societa ALFA S.r.l. (di seguito, anche "Sociatd'Istante"), societa in
liquidazione volontaria, intende, previa delibessembleare, corrispondere al
proprio liquidatore un compenso per lattivita s$aolll liquidatore, viene
evidenziato in istanza, riveste anche la qualificaocio, detenendo una quota di
partecipazione pari al 99 per cento.

L'istante chiede di sapere se detto compenso iriemh'ambito di
applicazione dell'articolo 60 del Decreto del Riesie della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917 (di seguito "TUIR") risultangertanto, indeducibile dal
reddito di periodo.



SOLUZIONE PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE

L'Istante rappresenta che la fattispecie oggetibistitnza presenta le
medesime caratteristiche del caso esaminato datlmn@ssione Tributaria
Regionale di Torino con la sentenza n. 8/34/12npnaiata il 23/11/2011 e
depositata in data 06/02/2012.

In tale contesto, la predetta Commissione TribataRegionale ha
ricondotto l'attivita di gestione aziendale del isoamministratore all'attivita
dell'imprenditore, con la conseguenza che il corapguer I'opera prestata dal
socio, imprenditore - amministratore, non puo essenmesso in deduzione dal
reddito imponibile, ai sensi di quanto dispostéadilcolo 60 del TUIR.

Tale orientamento, evidenzia l'lstante, risultalimea con il principio
espresso sul punto dalla Corte di Cassazione Coate sentenza n. 24188 del
13/11/2006, che dopo aver ricondotto l'attivitageistione aziendale del socio
amministratore all'attivita dell'imprenditore, cdunde per la non deducibilita del
compenso per l'opera prestata dal socio, impremditamministratore.

Cio premesso, llstante ritiene che i principi sopgspressi trovino
applicazione anche nel caso di specie con i sepekbaiti:

~ in capo alla societa, il compenso erogato alidigiore - socio non
risulta deducibile, ai sensi dell'articolo 60 d&JIR, in quanto l'attivita posta in

essere da quest'ultimo é assimilabile all'operétasdall'imprenditore;

~ in capo al liquidatore - socio, il compenso ppitenon concorre a
formare il reddito complessivo, come disposto ddltolo 8, comma 1, ultimo
periodo del TUIR, in quanto si tratta di un onemm rammesso in deduzione ai
sensi dell'articolo 60 del TUIR.



PARERE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE

L'articolo 62 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 9i8lJa versione vigente
prima della riforma operata dal D.lgs. 12 dicemB@®3, n. 344 (di seguito
"vecchio TUIR") - ricompreso nel titolo | del TUIRImposta sul reddito delle
persone fisich§ e rubricato Spese per prestazioni di lav8rg regolamentava
I'indeducibilita del compenso del lavoro prestato dell'opera svolta
dall'imprenditore e dai suoi familiari (comma 2)aededucibilita dei compensi
spettanti agli amministratori delle societa di pees(comma 3).

In particolare, il citato articolo 62 del vecchitJIR prevedeva:

- al comma 2, che non fossemmimesse deduzioni a titolo di compenso
del lavoroprestato o dell'opera svolta dall'imprenditore, daniuge, dai figli,
affidati o affiliati minori di etd o permanentemente inabili al lavorodagli
ascendenti, nonché ddamiliari partecipanti allimpresa di cui al comma
dell'articolo 5. | compensi noammessi in deduzione non concorrono a formare

il reddito complessivo dei percipietti

- al comma 3, che fossero deducibili nell'eserdizioui sono corrisposti
"I compensi spettanti agli amministratori delle so&i@ nome collettivo e in

accomandita semplite

Al riguardo, nella relazione ministeriale al veaiiUIR emergeva che
I'indeducibilita stabilita per i compensi del cogéue dei figli minori é tesa ad
evitare artificiose manovre di contrazione degli sbn conseguente erosione di
materia imponibile. Tale rischio pud realizzarsi particolare nelle imprese
individuali, laddove vi é totale coincidenza di argssi tra l'unico titolare
dell'impresa ed i suoi piu stretti familiari.

Il rinvio contenuto nell'articolo 95 del "vecchi®UIR comportava, per le
societa di capitali, il medesimo trattamento prieviger le societa di persone dal
comma 3 dell'articolo 62. Detto articolo disponewafatti che: 'l reddito

complessivo dellsocieta e degli enti commerciali di cui alle ledea) e b) del



comma 1 dell'articolo 87¢a qualsiasi fonte provenga, e considerato reddito
impresa ed & determinasecondo le disposizioni degli articoli da 52 a g@lvo
guanto stabilito nellsuccessive disposizioni del presente capo

Su detta impostazione ha operato il D.lgs. 12 doren2003, n. 344 per
effetto del quale I'attuale disciplina delle sppee prestazioni di lavoro - prevista
dal citato articolo 62 del "vecchio" TUIR - & oranfluita in due distinti articoli
del "nuovo" TUIR. In particolare:

- l'articolo 60 del "nuovo" TUIR dispone ch&ldn sono ammesse in
deduzione atitolo di compenso del lavoro prestato o dell'opesaolta
dallimprenditore, dalconiuge, dai figli affidati o affiliati minori di ® o
permanentemente inabili al lavore dagli ascendenti, nonché dei familiari

partecipanti allimpresa di cui al commadéll'articolo 5';

- l'articolo 8, comma 1, ultimo periodo del "nuovbUIR, prevede che
"Nonconcorrono a formare il reddito complessivo deigienti i compensi non

ammessin deduzione ai sensi dell'articolo 60

In sostanza, inserendo le disposizioni prima cartemel comma 2
dell'articolo 62 del "vecchio" TUIR nell'articoloO6del "nuovo" TUIR -
rientrante nel titolo contenente le regole di deiaazione dellIRPEF - é stata
confermata l'indeducibilita dei compensi erogati flelavoro prestato o per
I'opera svolta dall'imprenditore (e dai suoi faaril).

A fronte di tale indeducibilita &€ rimasta fermastisione dei compensi in
parola dalla determinazione del reddito imponikilel percipiente, secondo
guanto disposto dal citato articolo 8, comma limdt periodo, del "nuovo"
TUIR (che ha recepito quanto previsto nell'ultimeripdo del comma 2
dell'articolo 62 del "vecchio" TUIR).

Diversamente la disciplina fiscale, riguardanteléalucibilita delle spese
per prestazioni di lavoro costituite dai compergli amministratori erogate da
un soggetto rientrante nell'ambito di applicazided'IRES, € stata inserita nel

titolo Il del TUIR, recante le disposizioni che olgono l'imposta sul reddito



delle societa. In particolare Il'articolo 95, com&alel "nuovo" TUIR stabilisce
che 'l compensipettanti agli amministratori delle societa ed editicui all'art.
73, comma 1, sondeducibili nell'esercizio in cui sono corrispdsti

Per le societa di capitali che rientrano nell'ambdi applicazione
dellIRES, pertanto, a seguito dell'eliminazioné revio contenuto nell'articolo
95 del "vecchio” TUIR, non risulta piu possibilagplicazione di disposizioni
contenute in sezioni diverse da quella riguardBiiRES stessa.

Per completezza si fa presente che le disposimenenti I''RES trovano
applicazione anche nei confronti delle societa ioma collettivo e in
accomandita semplice a seguito dell'espresso rigeitenuto nel comma 1
dell'articolo 56 del "nuovo" TUIR per cuil"reddito d'impresa e determinato
secondo le disposizioni della sezione Iaigo Il del titolo II'.

In sostanza, le modifiche apportate al sistemaitizifio hanno separato
nettamente il trattamento fiscale da riservareoamensi erogati all'imprenditore
individuale rispetto a quello disposto per i congeagli amministratori erogati
da societa in nome collettivo, in accomandita seapé da societa di capitali
rientranti nell'ambito di applicazione dell'IRES.

Pertanto, si ritiene che gli articoli 8, comma ftjmo periodo e 60 del
"nuovo” TUIR sono da riferirsi al solo imprenditaredividuale/persona fisica e
non anche all'impresa esercitata in forma collettie spese per prestazioni di
lavoro risultano deducibili nei confronti dei sotfgsocietari, ai sensi di quanto
disposto nel comma 5 dell'articolo 95 del "nuovdJIR, al momento della
corresponsione.

Lo stesso legislatore, nel consentire la dedutdbiil momento della
corresponsione, si € assicurato che non venis$itbuati arbitraggi consistenti
nella deducibilitd per competenza del costo delmamso in capo alla societa e
nel rinvio della tassazione al momento della pemez da parte
dell'amministratore.

Tale ricostruzione € gia stata effettuata nellpassa fornita in occasione
del question timen. 5 - 03498 del 30 settembre 2010 avente ad tydet



problematiche riguardanti quanto affermato dallart€odi Cassazione
nell'ordinanza n. 18702 del 13 agosto 2010.

Nella citata risposta, si € evidenziato come il owarb dell'articolo 95 del
TUIR, disponendo che il componente negativo di reddconcorre alla
formazione della base imponibile al momento in @wiene l'erogazione, non
mette in dubbio la deducibilita dei compensi erbgdat soggetti IRES ai propri
amministratori.

Sempre a sostegno della deducibilita dei compearaiidi tratta, si rinvia
alla circolare 15 febbraio 2011, n. 4/E, in cuta&e chiarito che sono escluse dal
monitoraggio le imprese che presentano per piu mli periodo d'imposta
dichiarazioni in perdita fiscale nei casi in cui peerdita € determinata da
compensi erogati ad amministratori e soci (articedlp comma 1, del D.L. 31
maggio n. 78, convertito dalla Legge 30 luglio 204.1.22).

Tuttavia, resta fermo che, in sede di attivitaathteollo, 'amministrazione
finanziaria pu0 disconoscere totalmente o parziatmea deducibilita dei
componenti negativi di cui si tratta in tutte l@t@si in cui i compensi appaiano
insoliti, sproporzionati ovvero strumentali allentmento di indebiti vantaggi.

Tutto cio premesso, con riferimento al caso di Egesi precisa quanto
segue.

| compensi oggetto dell'istanza qui in esame, tasal erogati da un
soggetto (s.r.l. in liquidazione) ricompreso nelntoa 1 dell'articolo 73 del
TUIR e, pertanto, non risultano applicabili, indandi principio, le disposizioni
destinate ai soggetti imprenditori di cui all'aslie 60 del medesimo TUIR.

Piuttosto, si e in presenza di componenti negdaliveddito deducibili al
momento dell'erogazione e tassati in capo al lamice secondo quanto disposto
dal comma 5 dell'articolo 95 del TUIR.

Conseguentemente, in capo al percettore, tali sosar@ano soggette ad
imposizione in quanto, ancorché lo stesso assum#ib di liquidatore-socio,
non risultano applicabili le disposizioni di cui @@mma 1 dell'articolo 8, del

TUIR, riferibili, come sopra chiarito, ai soli imgmditori individuali.
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Le Direzioni regionali vigileranno affinché i prip¢ enunciati e le
istruzioni fornite con la presente risoluzione vamg puntualmente osservati

dalle Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendén

IL DIRETTORE CENTRALE



