Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 19/12/2006 n. 143

Qgget t o:
Quesito sull'interpretazione dell'art. 4 del D.P.R 26 ottobre 1972, n. 633

- Verifiche periodiche su ascensori e nontacarich

Test o:

L'"Alfa ha chiesto chiarinmenti in nmerito al trattamento |IVA da
riservare alle some corrisposte dagli utenti del servizio di verifica
periodica su ascensori e nontacarichi, effettuata dai soggetti di cui

all"art. 13 del D P.R 30 aprile 1999, n. 162 ("regol anento recante norne
per |'attuazione della direttiva 95/16/CE sugli ascensori e senplificazione
dei procedinmenti per la concessione del nulla osta per ascensori e
nont acari chi, nonche' della relativa |icenza d' esercizio").

Quesito

Il primo comma di tale norma dispone che "il proprietario dello
stabile o il suo legale, sono tenuti ad effettuare regolari nanutenzioni
dell'"inmpianto ivi installato, nonche' a sottoporre |o stesso a verifica
peri odi ca ogni due anni . Alla verifica periodica degli ascensori e
nmont acari chi provvedono (...) | "azienda sanitaria locale (...), ovvero
" Arpa, quando |le disposizioni regionali (...) attribuiscano ad essa |la
conpetenza (...), la direzione provinciale del Jlavoro del Mnistero de
lavoro (...) per gli inpianti installati presso gli stabilinmenti industrial
o le aziende agricole, nonche' gli organism di certificazione notificati ai
sensi del presente regolanento (...)".

Il successivo sesto comm prevede che "le spese per |'effettuazi one
delle verifiche periodiche sono a carico del proprietario dello stabile ove

e installato I'inpianto".
G o prenmesso, |'associazione istante ha chiesto se |a gestione de
servi zi o di "verifica peri odi ca" degl i ascensori e nont acar i chi

interessando la tutela della salute pubblica, potrebbe fare energere in capo
al soggetto gestore di tale servizio (Arpa, Asl, organism di certificazione
notificati) la qualita’" di "ente pubblico", con I|a conseguenza che i
corrispettivi del suddetto servizio sarebbero da porsi fuori del canpo di
applicazione dell'"IVA ai sensi dell'art. 4 del D.P.R 26 ottobre 1972, n.
633, in quanto non relativi all'esercizio di un'inpresa.

Parere dell' Agenzia delle Entrate

Le verifiche periodiche su ascensori e nontacarichi, previste
dall'art. 13 del D.P.R 30 aprile 1999, n. 162 (regol amento per |'attuazi one
della direttiva 95/ 16/ CE su ascensor i e nmont acari chi) ri spondono
al | ' esi genza di garantire | a piena funzionalita' di detti inpianti

installati in condom ni o aziende.

Al sensi dell'art. 13, c¢. 1 di tale regolanmento sono legittinmati ad
effettuare le verifiche in esane:

- le Asl le quali, in base al d. Igs. 30 dicenbre 1992, n. 502, hanno
personalita' giuridica pubblica ed aut ononi a inprenditoriale, la cui
"organi zzazione e funzionanmento sono disciplinati con atti aziendali di
diritto privato";

- le Arpa, quando lo prevedono |e disposizioni regionali; detti
soggetti costituiscono enti strunmentali delle Regioni, sono dotati di una
personalita' giuridica pubblica, nonche' di un'autonomia amministrativa,
contabile e tecnica;

- gli organism di certificazione che sono stati riconosciuti da
Mnistero delle attivita' produttive;

nonche', limtatanente alle verifiche da eseguire presso gl
stabilimenti industriali 0 le aziende agricole, le diverse Direzion
Provinciali del lavoro del Mnistero del |lavoro e della previdenza social e,

in base alla conpetenza per territorio.
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Secondo i | suddetto regol anent o attuativo tali soggetti devono
esequire le verifiche periodiche a nezzo di "tecnici forniti di laurea in
i ngegneria"; al termine della verifica periodica viene redatto un verbale
relativo all'esito del controllo che ha accertato la sicurezza
dell"inmpianto, il regolare funzionanento e |'adenpinento delle prescrizioni
eventual mente inpartite in precedenti verifiche.

L'art. 13, comm 6, citato in precedenza, prevede che |le spese relative a
tali controlli siano "a carico del proprietario dello stabile ove ¢
installato |'"inpianto"” verificato.

Tanto prenesso, la somma corrisposta dal proprietario dello stabile a
favore di uno dei soggetti sopra individuati rappresenta il corrispettivo
del servizio di wverifica, il quale risulta riconducibile ad una generica
prestazione di servizi di cui all'art. 3 del decreto |IVA

In base a quanto energe dal D.P.R n. 162 del 1999, infatti, al fine

di ottenperare ai controlli obbligatori che tale decreto prevede, |'utente
puo' richiedere la relazione della verifica eseguita indifferentenente alle
Arpa ovvero alle Asl ovvero agli organism riconosciuti ovvero - in caso di
controlli presso stabilinmenti i ndustriali od aziende agricole - alla

Direzione provinciale del |avoro conpetente.

Atteso che la suddetta verifica periodica puo' essere concretanente
effettuata, in condizioni di concorrenza, tra soggetti di diversa natura
(al cuni dei quali, senza dubbio, di natura pubblica), si ritiene che sotto
il profilo soggettivo la prestazione del servizio in esane, pur riguardando
la tutela e la sicurezza della salute pubblica, non costituisca esercizio
del potere proprio di una pubblica autorita'. Il servizio in esane risulta,
infatti, eseguibile da wuna pluralita di soggetti (quelli menzionati da
primo conma del citato art. 13 del D.P.R n. 162 del 1999) operanti, sotto
questo profilo, in condizioni concorrenziali.

Al riguardo occorre rilevare conme |l'art. 5, n. 4 della sesta
Direttiva, in tema di rilevanza soggettiva ai fini |IVA prevede che "gl
Stati, le regioni, 1le province, i conmuni e gli altri organism di diritto
pubblico non sono consi derati soggetti passivi per le attivita" od
operazioni che esercitano in quanto pubbliche autorita', anche quando, in
rel azione a tali attivita' od operazioni, percepiscono diritti, canoni
contributi o retribuzioni.

Se pero’ tali enti esercitano attivita' od operazioni di questo
genere, essi devono essere considerati soggetti passivi per dette attivita
od operazioni quando il loro non assoggettanento provocherebbe di storsioni
di concorrenza di una certa inmportanza (...)".

Inriferinento alla nozione di "attivita' esercitata in veste di
pubblica autorita'" la Corte di Gustizia (sent. 17 ottobre 1989, cause nn
231/ 87 e 129/88) ha precisato che "le attivita' esercitate in quanto
pubbliche autorita' (...) sono quelle svolte dagli enti pubblici nell'anmbito
del regime giuridico loro proprio, escluse le attivita' da essi svolte in
base allo stesso reginme cui sono sottoposti gli operatori econonici privati"

La risoluzione 8 luglio 2002, n. 220, ha affermato che un ente agisce
qual e autorita' pubblica, con conseguente disapplicazione delle norme |IVA

per carenza del pr esuppost o soggetti vo, quando rende un servi zio
"nell'esercizio di poteri ammnistrativi": se le attivita' svolte dall'ente
possono essere rese anche da altri soggetti privati, |e medesinme dovranno,
comunque, farsi rientrare nel sistema dell'lVA nell'eventualita' in cui |la

loro esclusione da tale inposta generi una distorsione di concorrenza di una
"certa inportanza".

Posto che la wverifica periodica di cui all'art. 13 del citato D.P.R
n. 162 del 1999 rappresenta un generico servizio reso senza manifestazi one

di poteri pubblicistici, si ritiene che i relativi corrispettivi siano da
assoggettare agli ordinari obblighi |1VA, prescindendo dalla natura giuridica
del soggetto che rende tale servizio.

Tenuto conto, invero, della nolteplicita" dei soggetti sia pubblici
sia privati che operano nel settore, |'eventuale esclusione da IVA delle

prestazi oni rese dai soggetti pubblici determ nerebbe una significativa
di storsione della concorrenza.
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