Parere n. 53 del 15 dicembre 2005

IL COMITATO CONSULTIVO
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE

sentito il relatore,

PREMESSO CHE

la societa istante, per il tramite della competente Direzione Regionale delle Entrate, ha
preventivamente inoltrato alla Direzione Centrale Normativa e Contenzioso dell’ Agenzia
delle Entrate una richiesta di interpello, al fine di ottenere il parere in ordine
all’applicabilita dell’articolo 37 bis del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, all’operazione
prospettata;

il contribuente, trascorsi oltre sessanta giorni dalla predetta istanza senza aver ricevuto
alcuna risposta da parte della richiamata Direzione, ha adito il Comitato Consultivo per
I’applicazione delle norme antielusive ai sensi dell’articolo 21, della legge 30 dicembre
1991, n. 413, in ordine alla medesima fattispecie, di seguito delineata;

CONSIDERATO CHE

la X S.p.A. svolge la propria attivita d’impresa nel settore edile ed il relativo capitale
sociale e posseduto in parti uguali da due gruppi familiari, a loro volta costituiti ciascuno
da tre nuclei familiari;

I’operativita della societa istante € limitata alla sola locazione degli immobili di proprieta,
dalla stessa costruiti, il cui valore & riportato nell’attivo circolante dello Stato
Patrimoniale e, a fine esercizio, nelle rimanenze finali;

secondo I’interpellante, sarebbe sorta la necessita di procedere alla suddivisione del
patrimonio immobiliare dell’azienda tra le due compagini cui e riconducibile il capitale
sociale (ed eventualmente, all’interno di queste ultime, anche tra i nuclei che le
compongono), in quanto si sarebbero manifestati, tra i due gruppi familiari, orientamenti
divergenti in ordine alla gestione dei medesimi beni;

sarebbe, dunque, intenzione dei soci di effettuare una scissione non proporzionale, in
continuita di valori contabili, della X S.p.A. in due o piu societa, ognuna delle quali
posseduta interamente da ciascuno dei due gruppi o dai rispettivi nuclei familiari;

al riguardo, secondo I’interpellante:

ogni societa in parola sarebbe intestataria della stessa percentuale di patrimonio netto
della scissa, corrispondentemente all’attuale percentuale di partecipazione al capitale di
quest’ultima, da determinarsi sulla base di un’apposita perizia tecnico-estimativa (utile,



tra I’altro, sia ai fini dell’individuazione degli immobili a livello catastale sia per la
valutazione civilistica);

all’operazione non conseguirebbe la sottrazione degli immobili in argomento
dall’assoggettamento ad imposizione in regime d’impresa, in quanto per gli stessi non
verrebbe meno la latenza d’imposta su eventuali, futuri plusvalori, né la stessa
rileverebbe ai fini della participation exemption, non verificandosi alcun realizzo da
parte dei soci per effetto della scissione;

I valori iscritti nei bilanci delle beneficiarie sarebbero presi a base per il calcolo di
eventuali plusvalenze che dovessero emergere in ipotesi di cessione a valori superiori
rispetto a quelli risultanti a seguito della separazione;

in tal modo verrebbe raggiunto lo scopo di dividere il patrimonio sociale tra le diverse
compagini, permettendo a ciascuna di esse di continuare a svolgere separatamente
I’attivita d’impresa, secondo strategie e modalita di gestione differenti;

RILEVATO CHE

- il Comitato Consultivo & competente a pronunciarsi sulla fattispecie prospettata dal
contribuente, in quanto I’operazione oggetto d’esame — la scissione — rientra nella
casistica di cui al comma 3, dell’articolo 37 bis del D.P.R. 600/73;

- il procedimento d’interpello non & precluso, in quanto non risultano avviate attivita di
accertamento o di controllo concernenti il caso di specie;

RITENUTO CHE

- nell’istanza non é rinvenibile una dettagliata e precisa esposizione del caso prospettato —
alla luce di quanto previsto dall’articolo 5, comma 2, lettera b), del D.M. 194/97 — in
quanto I’interpellante non fornisce gli elementi di conoscenza necessari per avere piena
cognizione sia della situazione societaria attuale della X S.p.A. sia delle prospettive che si
verrebbero a determinare in esito all’operazione ipotizzata.

Tutto cio premesso, il Comitato formula, sui presupposti espressi nella motivazione, il

PARERE

che il quesito proposto € inammissibile.

Cosi deliberato in Roma il 15 dicembre 2005

Deposito: 10 gennaio 2006
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