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DI TANNO-ASSOGIATI
Studio Legale e Tributario
Roma, 7 ottobre 2021

Spett.le
Agenzia delle Entrate

Indirizzo di posta elettronica: dc.gci.settorecontrollo@agenziaentrate.it

Consultazione pubblica dell’Agenzia delle Entrate
sulla bozza di Circolare che fornisce chiarimenti in

Oggetto:

tema di documentazione idonea a consentire il
riscontro della conformitd al principio di libera
concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle
imprese multinazionali

Egregi Signori,

facendo seguito al Vostro invito a formulare osservazioni e proposte in
merito alla bozza di Circolare recante “Chiarimenti in tema di
documentazione idonea a consentire il risconiro della conformiia al
principio di libera concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati —
(articolo 1, comma 6, e articolo 2, comma 4-ter, del decreto legislativo
18 dicembre 1997, n. 471)”, si riportano in calce alcune nostre richieste
di chiarimento.

Cogliamo I"occasione per ringraziarVi dell’opportunita che ci ¢ stata
concessa e rimaniamo a disposizione per qualsivoglia ulteriore
chiarimento e/o approfondimento che si rendera necessario.

Cordiali saluti,
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/ Di Tanno Associati
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Tematica: Efficacia dell’esimente sanzionatoria, di cui agli artt. 1, co. 6, ¢ 2, co.
4-ter, del D.Lgs. n. 471/1997, nel caso di dichiarazione integrativa “a sfavore”.

Paragrafo della circolare: “9 Comunicazione del possesso della documentazione

idonea”, nella parte in cui viene affermato che «Nei casi di dichiarazione
presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 1998 sopra
riportati, si_applicano le sanzioni amministrative previste e trova applicazione
Iarticolo 13 del d.lgs. n. 472 del 1997».

Osservazione: si chiede di chiarire se il contribuente sia tenuto a versare sanzioni
amministrative (e quali) in caso di presentazione di dichiarazione integrativa “a
sfavore” e correzione della documentazione TP gia predisposta ovvero se trovi
applicazione la c.d. penalty protection con riferimento alla difformita corretta con
I’integrativa, e dunque sia concesso al contribuente di effettuare in sostanza un
“ravvedimento senza sanzione” (fatta salva la possibilita per I’Amministrazione
finanziaria di irrogare successivamente la sanzione per infedelta dichiarativa
qualora, ad esito di un successivo controllo, la documentazione originariamente
predisposta non risultasse “idonea”).

Contributo: Secondo quanto previsto dal paragrafo 6.1 del Provvedimento del
Direttore dell’Agenzia delle entrate del 23 novembre 2020 prot. n. 2020/360494
(il “Provvedimento™), «/n caso di successiva dichiarazione presentata, ai sensi
dell articolo 2, comma 8, del d.P.R. 22 luglio 1998, n. 322, per correggere errori
od omissioni derivanti dalla non conformita al principio di libera concorrenza
delle condizioni e dei prezzi di (rasferimento che abbiano determinato
Uindicazione di un minore imponibile o, comunque, di un minore debito
d’imposta ovvero di un maggiore credito (c.d. integrativa “a sfavore”), la

documentazione di cui all'articolo 1 comma 6, e all’articolo 2, comma 4-ter, del
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471 (punti 2.2 e 2.3 del Provvedimento) puo essere

integrata_o_modificata e la relativa specifica comunicazione all’Agenzia delle

entrate viene effettuata unitamente alla  presentazione della  suddetta
dichiarazione».

In tali casi, la bozza di Circolare ritiene applicabile il ravvedimento operoso, di
cut all’art. 13 del D.Lgs. n. 472/1997, con generico riferimento alle «sanzioni
amministrative _ previste», senza richiamare, dunque. specificamente le

disposizioni sanzionatorie ritenute applicabili nello specifico caso.

o
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Ebbene, poiché 1’applicazione del ravvedimento operoso nella generalita dei casi
di integrativa “a sfavore” comporta il pagamento della sanzione (ridotta) per
infedelta dichiarativa, dal passaggio citato della bozza di Circolare potrebbe
desumersi che I’Amministrazione finanziaria ritenga applicabile detta sanzione
anche nei casi di infedelta dichiarativa sanata con la presentazione di una
dichiarazione integrativa “a sfavore” concernente errori od omissioni in materia di
prezzi di trasferimento, anche laddove il contribuente abbia gia precedentemente
predisposto ¢ comunicato nei tempi e modi ordinari il possesso della
documentazione “idonea” sui prezzi di trasferimento e, in sede di integrativa,
integri e corregga anche detta documentazione.

Tale conclusione non appare condivisibile per i seguenti ordini di ragione.

a) Da un punto di vista sostanziale, sarebbe incoerente trattare in maniera
differenziata (e anzi peggiorativa) il contribuente che integri la dichiarazione
e la documentazione transfer pricing originariamente predisposta per
correggere, in autonomia e con spirito di buona fede, propri errori ed
omissioni riferiti ai prezzi di trasferimento, rispetto al contribuente che —
eventualmente consapevole dell’infedelta commessa — rimanga in attesa di
essere sottoposto a verifica fiscale per esibire documentazione “idonea” e
assicurarsi I’applicazione della penalty protection, con conseguente
disapplicazione delle sanzioni.

Peraltro, la possibilita per I’ Amministrazione finanziaria di verificare, all’atto
del controllo, I'idoneita sia della documentazione predisposta in sede di
presentazione della dichiarazione nei termini ordinari, sia della
documentazione come modificata in sede di dichiarazione integrativa,

dovrebbe indurre a ritenere priva di ragioni sostanziali un’eventuale
interpretazione orientata all’esclusione della penalty protection nel caso di
specie.

b) Da un punto di vista logico. qualora si dovesse ritenere applicabile la
sanzione per infedelta dichiarativa nella fattispecie descritta, la possibilita
concessa al contribuente di integrare o modificare, in sede di dichiarazione
integrativa “a sfavore”, anche la documentazione rilevante ai fini del
transfer pricing (con riferimento all’errore od omissione che si intende
“sanare”) verrebbe privata di ogni rilevanza pratica. Ed invero, il
contribuente non avrebbe alcuna ragione di profondere sforzi e risorse per
I"integrazione della documentazione sui prezzi di trasferimento, qualora la
stessa non fosse in grado di evitargli I'applicazione delle sanzioni per infedele
dichiarazione sull’importo integrato.
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¢) Da un punto di vista formale, rileva considerate altresi che lo stesso

Provvedimento, al gia citato paragrafo 6.1, nel descrivere gli adempimenti
necessari in ipotesi di integrativa “a sfavore”, richiama espressamente le
norme che garantiscono la penalty protection al contribuente (i.e. «la
documentazione di cui all’articolo 1 comma 6, e all’articolo 2, comma 4-ter,
del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471»). Un’esclusione di tale
regime premiale non sarebbe, dunque, coerente nemmeno sul piano letterale.

Da ultimo, preme evidenziare che, il passaggio della bozza di Circolare in
commento, potrebbe essere interpretato anche nel senso che “la sanzione
amministrativa prevista” applicabile in via residuale (e che formerebbe oggetto di
ravvedimento operoso) sia la sola sanzione per omesso versamento nei termini, di
cui all’art. 13 del D.Lgs. n. 471/1997. Tuttavia, lo scudo sanzionatorio previsto in
materia di prezzi di trasferimento deve trovare applicazione anche per la
violazione di omesso versamento nei termini, che secondo consolidato
orientamento resta assorbita dalla fattispecie di infedele dichiarazione.

In conclusione, in sede di ravvedimento di errori od omissioni derivanti dalla non
conformita al principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di
trasferimento, I’esimente sanzionatoria — con riferimento agli importi integrati —
dovrebbe essere riconosciuta al contribuente che, gia in possesso di
documentazione “idonea” sul fransfer pricing, abbia contestualmente aggiornato
detta documentazione per la parte relativa all’errore od omissione ravveduto.

Tematica: Formato della documentazione sui prezzi di trasferimento integrata in
occasione di dichiarazione integrativa “a sfavore” relativa a periodi d’imposta
antecedenti il 2020.

Paragrafo della circolare: omissis.

Osservazione: Si chiede di chiarire che, in caso di presentazione di una
dichiarazione integrativa “a sfavore™ relativa a periodi d’imposta antecedenti il
2020, il contribuente possa limitarsi a integrare o modificare la relativa
documentazione sui prezzi di trasferimento gia predisposta secondo il formato
previsto e le indicazioni fornite dal precedente Provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate del 29 settembre 2010 prot. 2010/137654, in vigore fino
al 2019.
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Contributo: Per espressa previsione, il «Provvedimento si applica a partire dal
periodo di imposta in corso alla data della sua pubblicazione» (v. paragrafo 8.2).
Tale disposizione, tuttavia, non chiarisce se le nuove disposizioni regolino la
predisposizione della documentazione sui prezzi di trasferimento riferibile al
periodo d’imposta di pubblicazione del Provvedimento (i.e. 2020) o ad ogni
eventuale documentazione che dovesse essere comunicata all’Agenzia delle
Entrate a partire dal 2020, anche se riferita a periodi d’imposta antecedenti.

Il chiarimento si rende necessario sul piano operativo, in quanto il paragrafo 6.1
del Provvedimento, in caso di presentazione di una dichiarazione integrativa “a
sfavore” per correggere errori od omissioni derivanti dal mancato rispetto del
principio di libera concorrenza e dei prezzi di ftrasferimento, consente
I'integrazione o la modifica della documentazione fransfer pricing di cui il
contribuente sia gia in possesso (e che sia stata comunicata nella dichiarazione
entro 1 termini ordinari) con contestuale comunicazione nella dichiarazione
integrativa.

Pertanto, considerato che il contribuente che volesse beneficiare dello scudo
sanzionatorio anche in sede di integrativa deve gia essere in possesso di “idonea”
documentazione sui prezzi di trasferimento (salvo I'istituto della remissione in
bonis), logiche di coerenza e ragionevolezza inducono a ritenere che (1) sia
possibile integrare detta documentazione sulla base del formato gia utilizzato,
purché conforme alle disposizioni vigenti nel periodo d’imposta al quale si
riferisce e, di conseguenza, (ii) non sia necessaria |’apposizione della marca
temporale.
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