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Fondazione Altagamma dal 1992 riunisce le imprese dell’alta industria culturale e creativa italiana 

riconosciute come autentiche ambasciatrici dello stile italiano nel mondo. Le imprese del made in Italy 

associate operano in molteplici settori economici, tra cui moda, design, gioielleria, alimentare, ospitalità, 

nautica, motori e wellness. 

La missione di Fondazione Altagamma è contribuire alla crescita e alla competitività delle imprese 

che, essendo al vertice delle filiere di riferimento profondamente radicate nei territori e costituite da 

ecosistemi diversificati di PMI, rappresentano un formidabile traino economico del Paese. 

Il comparto dell’Alto di Gamma italiano vale 115 miliardi di euro, ovvero circa il 6,7% del PIL italiano, 

è caratterizzato dal 53% di export medio ed impiega circa 400.000 occupati tra diretti e indiretti. 

Il mercato mondiale dei beni di lusso vale globalmente oltre 1.000 miliardi di euro e l’Italia è co-

leader con la Francia nella produzione di personal luxury goods. 

Fondazione Altagamma è promotrice del settore anche a livello internazionale e membro fondatore 

della European Cultural and Creative Industries Alliance (ECCIA), l’organismo di rappresentanza dell’alto 

di gamma a livello europeo, che include anche la francese Comité Colbért, la britannica Walpole, la tedesca 

Meisterkreis, la spagnola Circulo Fortuny e la svedese Gustaf III Kommitté. 

* 

Con il presente elaborato Fondazione Altagamma, ringraziando per l’opportunità, intende fornire 

le proprie osservazioni e i propri contributi nell’ambito della consultazione pubblica lanciata in data 20 

settembre 2021 sullo schema di circolare che, facendo seguito alle modifiche introdotte con il 

provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate pubblicato il 23 novembre 2020, fornisce 

chiarimenti in merito alla documentazione idonea a consentire il riscontro della conformità al principio di 

libera concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese multinazionali. 

In proposito, giova premettere che con l’art. 59, comma 1 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, 

convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, il legislatore italiano ha sostituito il comma 

7 dell’art. 110 del TUIR, al fine di conformarsi alle nuove Linee Guida OCSE pubblicate in data 10 luglio 

2017 che recepiscono, a loro volta, i chiarimenti e le revisioni concordati nell’ambito del progetto 

OCSE/G20 “Base Erosion and Profit Shifting” (c.d. “progetto BEPS”). 

Il novellato art. 110, comma 7 del TUIR introduce, ai fini della determinazione dei prezzi di 

trasferimento nelle operazioni tra imprese associate, il riferimento “alle condizioni e ai prezzi che 

sarebbero stati pattuiti tra soggetti indipendenti operanti in condizioni di libera concorrenza e in 

circostanze comparabili” sostituendolo al riferimento al “valore normale” di cui all’art. 9 del TUIR, in tal 
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guisa codificando formalmente il principio di libera concorrenza (arm’s length principle) di derivazione 

OCSE all’interno del nostro ordinamento nazionale. 

Il Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 14 maggio 2018 (“il Decreto”), attuativo 

delle disposizioni previste dalla nuova formulazione dell’art. 110, comma 7 cit., dispone all’art. 8 che il 

Direttore dell’Agenzia delle entrate aggiorni le disposizioni relative alla documentazione in materia di 

prezzi di trasferimento, recate sino ad allora dal provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate 

del 29 settembre 2010, prot. n. 2010/137694. 

A tal fine, con Provvedimento direttoriale del 23 novembre 2020, prot. n. 2020/360494 (“il 

Provvedimento”) sono stati aggiornati i requisiti di idoneità della documentazione predisposta dal 

contribuente a consentire il riscontro della conformità al principio di libera concorrenza e, 

conseguentemente, a disapplicare le sanzioni amministrative previste (c.d. penalty protection) in caso di 

rettifica del valore di libera concorrenza da cui derivi (i) una maggiore imposta o una differenza di credito, 

ovvero (ii) la non corretta applicazione delle aliquote convenzionali sul valore delle royalties e degli 

interessi attivi che eccede il valore di libera concorrenza, come statuito, rispettivamente, dall’art. 1, 

comma 6 e dall’art. 2, comma 4-ter del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471. 

In termini generali, con la Circolare resa disponibile in consultazione vengono forniti, in aderenza al 

principio di collaborazione tra Fisco e contribuente sancito dallo Statuto dei diritti del contribuente, taluni 

chiarimenti volti a meglio delineare gli oneri documentali previsti dai singoli paragrafi che, ai sensi del 

Provvedimento, compongono la struttura del nuovo Master file e della nuova Documentazione nazionale. 

Si osserva, peraltro, che sulla base dei chiarimenti forniti sembra delinearsi un quadro in cui si rende 

necessaria da parte dei contribuenti la raccolta e l’elaborazione di numerosi dati e informazioni inerenti 

al Gruppo multinazionale in cui opera, in taluni casi tutt’altro che agevoli da reperire, per ragioni di 

complessità informativa, soprattutto se si tiene conto che molte società residenti in Italia controllate da 

holding estere non potrebbero affatto avere accesso alle informazioni richieste in tempo utile rispetto alle 

scadenze previste per apporre la marca temporale. 

A tal riguardo, la bozza di Circolare non sembra riportare alcuna esemplificazione, ai fini della 

valutazione degli addetti al controllo circa la decisione di applicare o meno le sanzioni previste dagli artt. 

1 e 2 del d.lgs. n. 471/1997, per distinguere tra le ipotesi in cui la documentazione viene valutata soltanto 

formalmente corretta ma priva dei contenuti informativi “completi e conformi” alle disposizioni del 

Provvedimento (cfr. punto 5.3.2 del Provvedimento), con conseguente applicazione delle sanzioni, 

rispetto alle “ipotesi di omissioni o inesattezze parziali non suscettibili di compromettere l’analisi degli 
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organi di controllo” (cfr. punto 5.3.4 del Provvedimento), in cui dovrebbe essere mantenuta la c.d. penalty 

protection. 

In termini generali, si rileva – da una parte – la maggiore complessità informativa e di quadratura 

dei dati richiesti da indicare nella documentazione in materia di transfer pricing ai fini dell’idoneità della 

medesima, andando anche oltre le previsioni del Provvedimento (di cui si dirà nel prosieguo), e – dall’altra 

parte – il rischio per cui i contribuenti che non producono neppure in parte la documentazione richiesta 

vengano trattati allo stesso modo di coloro i quali, seppure a fronte di considerevoli sforzi per essere 

conformi alla disciplina recata in materia di documentazione di transfer pricing, abbiano riscontrato 

concrete difficoltà nell’adempimento di singoli e specifici oneri documentali. In questi termini, si 

prospetterebbe il rischio di trattare in modo analogo situazioni evidentemente diverse in quanto 

caratterizzate da una opposta propensione soggettiva alla collaborazione con il Fisco: invero, nel primo 

caso manca in toto la volontà di fornire la documentazione in questione; nel secondo, al contrario, il 

contribuente ha profuso tutti gli sforzi che a questo potevano essere chiesti per collaborare con le 

operazioni di verifica e di controllo. 

Quest’ultimo scenario, pertanto, dovrebbe essere tenuto in considerazione all’interno della bozza 

di Circolare al fine di applicare l’esimente sanzionatoria nei casi in cui, a fronte di oggettive difficoltà 

riscontrate nel corso della raccolta della documentazione richiesta prima dei controlli, il contribuente non 

riesca ad adempiere a tutti gli oneri documentali previsti, alla luce del principio di collaborazione e buona 

fede che impronta i rapporti tra Fisco e contribuente ai sensi dell’art. 10 dello Statuto dei diritti del 

contribuente. 

In via ulteriore, si evidenzia che la documentazione da presentare ai sensi del nuovo Provvedimento 

e confermata dalla bozza di Circolare, includendo dati ed informazioni aggiuntivi rispetto al previgente 

Provvedimento, sembrerebbe stridere con le previsioni di riforma del sistema tributario recate dalla bozza 

di delega fiscale del 04.10.2021, nella misura in cui prevede che gli obiettivi da perseguire nel prossimo 

futuro sono fondati sulla razionalizzazione e sulla semplificazione del sistema tributario, con particolare 

riferimento agli adempimenti a carico dei contribuenti. 

Ciò premesso in termini generali, Fondazione Altagamma – assecondando l’invito di codesta 

Amministrazione finanziaria di seguire lo schema: Tematica / Paragrafo della circolare / Osservazioni / 

Contributi – fornisce appresso le proprie osservazioni e i propri contributi in ordine alle seguenti specifiche 

tematiche, nell’ottica unitaria di rafforzare la certezza del diritto e la semplificazione nei rapporti tra Fisco 

e contribuente in materia di transfer pricing: 

1) Modalità di finanziamento del Gruppo; 
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2) Struttura operativa; 

3) Soglia di rilevanza ed operazioni marginali; 

4) Pagamenti di royalties ed interessi; 

5) Accordi preventivi (APA) e ruling preventivi esteri da allegare; 

6) Riconciliazione dei dati economici e degli indicatori finanziari con il bilancio di esercizio o il 

rendiconto economico e patrimoniale; 

7) Presentazione del Masterfile predisposto dal soggetto controllante; 

8) Condizioni di efficacia della documentazione idonea. 

 

*** 

 

1) Modalità di finanziamento del Gruppo: necessità di certezza giuridica in ordine ai criteri 

di selezione dei “principali contratti di finanziamento” 

1.1) Paragrafo della Circolare 

§ 4 della bozza di Circolare – “Contenuto del Masterfile” 

1.2) Nostre osservazioni/contributi 

La bozza di circolare si esprime in materia di oneri documentali relativi alle attività finanziarie 

infragruppo, specificando che nel Master File (“MF”) “occorre fornire una descrizione generale delle 

modalità di finanziamento del gruppo, con indicazione dei principali contratti di finanziamento del gruppo 

con finanziatori indipendenti.” (cfr. pag. 17, 3° cpv. della bozza di Circolare). Sul punto, l’Agenzia non ha 

offerto indicazioni ulteriori rispetto a quanto previsto nel Provvedimento al paragrafo 4.1. 

A tal proposito, sarebbe auspicabile un chiarimento ulteriore all’interno della Circolare in relazione 

al criterio da adottare per selezionare i “principali contratti di finanziamento” con soggetti terzi, fornendo, 

ad esempio, un numero minimo di finanziamenti da allegare in termini di ammontare e aventi durata 

analoga a quelli in essere con imprese appartenenti al gruppo. 

Tale approccio, inoltre, risulterebbe in linea con la documentazione richiesta – sempre nel MF – in 

relazione ai “flussi delle operazioni”, laddove l’Agenzia delle Entrate indica di fornire “una descrizione della 

catena produttiva e/o distributiva relativa ai primi cinque prodotti e/o servizi del gruppo in termini di 

fatturato, unitamente a eventuali altri prodotti e/o servizi il cui fatturato superi il 5% del fatturato 

complessivo del gruppo.” (cfr. par. 2.2. del Provvedimento). 
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In alternativa, si propone di riportare nel MF un dato aggregato, per ciascuna società, dei 

finanziamenti ricevuti nel periodo d’imposta considerato. Tale approccio sarebbe utile, oltre che pratico, 

nei casi in cui una o più società del gruppo siano beneficiarie di più finanziamenti erogati da parti 

indipendenti. 

* 

2) Struttura operativa: necessità di ottenere chiarimenti in ordine ai nominativi degli 

individui e agli uffici principali di detti individui 

2.1) Paragrafo della Circolare 

§ 5 della bozza di Circolare – “Contenuto della Documentazione Nazionale” 

2.2) Nostre osservazioni/contributi 

In merito alla Documentazione Nazionale (“DN”), nella premessa che all’interno della 

documentazione nazionale occorre procedere ad una descrizione dettagliata della struttura operativa, la 

bozza di Circolare in commento precisa che “nel paragrafo riguardante la struttura operativa, occorre 

fornire l’organigramma, indicando il nominativo degli individui ai quali le funzioni direttive locali devono 

riportare, sia sotto il profilo gerarchico sia funzionale, e il Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di 

detti individui.” (cfr. pag. 19, 4° cpv. della bozza di Circolare). 

In questi termini, la bozza di Circolare non fornisce chiarimenti aggiuntivi rispetto a quanto riportato 

nell’Action 13 del Progetto BEPS1 e nel Provvedimento, al par. 1.1. 

Più nel dettaglio, si osserva che tale previsione potrebbe risultare di difficile implementazione per i 

gruppi di maggiori dimensioni sia per la parte in cui richiede l’indicazione dei nominativi dei singoli 

dipendenti senza peraltro definirne uno specifico arco temporale di riferimento, sia per la parte in cui non 

definisce chiaramente cosa debba intendersi per “uffici principali di detti individui”. 

Al riguardo, si suggerisce di fornire chiarimenti in merito: 

- alla data a cui riferirsi per rappresentare i nominativi dei dipendenti a cui riportano le funzioni 

direttive locali (ad esempio, dipendenti in forza al 31 dicembre);  

 

1 Secondo l’OCSE, il local file deve riportare “A description of the management structure of the local entity, a local 

organisation chart, and a description of the individuals to whom local management reports and the country(ies) in 

which such individuals maintain their principal offices.” (Action 13 del Progetto BEPS). 
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- a cosa debba intendersi per “uffici principali di detti individui”. 

Sarebbe altresì auspicabile, in presenza di gruppi multinazionali che superano una determinata 

dimensione e per cui l’indicazione dei nominativi degli individui risulti eccessivamente onerosa, introdurre 

una deroga ad hoc che consenta di indicare le funzioni e i Paesi in cui tali funzioni sono ubicate, senza 

dover indicare i singoli nominativi. E ciò potrebbe valere anche in termini più generali alla luce della 

stabilità delle funzioni a fronte della transitorietà degli individui che le ricoprono, atteso che i singoli 

individui a cui ricollegare ciascuna funzione potrebbero variare nell’arco temporale che va dal momento 

in cui viene predisposta la documentazione a quello in cui hanno luogo i controlli da parte dei verificatori 

e, conseguentemente, tale disallineamento sarebbe foriero di complicazioni in sede di controllo e verifica. 

Nella bozza di circolare, tenuto conto delle considerazioni espresse in premessa, si potrebbe 

prevedere tra le esemplificazioni della documentazione integrabile nel corso della verifica proprio questo 

punto, così da evitare il rischio che l’assenza di tali informazioni, o la loro non corrispondenza in tutto o in 

parte al vero, possano indurre gli addetti alla verifica ad applicare le sanzioni per infedele dichiarazione 

(cfr. pag. 35, 1° cpv. della bozza di Circolare). 

* 

3) Soglia di rilevanza ed operazioni marginali: necessità di ottenere chiarimenti in ordine 

alla determinazione della “soglia di materialità” nonché in ordine alla disapplicazione 

delle sanzioni nel caso in cui venga esercitata la facoltà di fornire gli elementi essenziali 

delle operazioni marginali 

3.1) Paragrafo della Circolare 

§ 5 della bozza di Circolare – “Contenuto della documentazione nazionale” 

3.2) Nostre osservazioni/contributi 

Dopo aver precisato che le operazioni (o le categorie omogenee di operazioni) infragruppo da 

descrivere al capitolo 2 della documentazione nazionale sono quelle non marginali rispetto al totale delle 

operazioni infragruppo in cui l’entità è coinvolta, la bozza di Circolare identifica la “non marginalità” 

dell’operazione attiva o passiva nel superamento del 5% del totale dei componenti rispettivamente 

positivi o negativi indicati nel prospetto della dichiarazione annuale dedicato alle operazioni infragruppo, 

nei termini che seguono: “Si ritiene che, conformemente al paragrafo 5.32 delle Linee Guida OCSE, per 

operazione (o categoria omogenea di operazioni) non marginale si deve intendere un’operazione (attiva o 

passiva) il cui ammontare risulti superiore al 5% del totale dei componenti (positivi o negativi nel caso, 



 

8 

 

rispettivamente, di operazioni attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione annuale dei 

redditi denominato “Prezzi di trasferimento” (cfr. pag. 20, 4° cpv. della bozza di Circolare). 

In primo luogo, si ritiene opportuno chiarire la portata dei concetti di “operazione” e di “categoria 

omogenea di operazioni”. In particolare, si ritiene di poter escludere pacificamente che i servizi 

“infragruppo” di diversa natura possano integrare una categoria omogenea di operazioni per il solo fatto 

di essere servizi forniti dal medesimo fornitore. Al contrario, potrebbero essere considerate, a titolo 

esemplificativo, categorie omogenee e distinte quelle composte da tutti i “servizi IT” – da una parte – 

oppure da tutti i “servizi marketing” – dall’altra – fatturati da fornitori anche diversi. 

Occorrerebbe inoltre anche precisare se ai fini dell’identificazione di un’operazione marginale la 

percentuale del 5% vada considerata avendo a riguardo alla somma dei singoli ammontari delle operazioni 

che compongono una categoria omogenea, oppure l’ammontare della singola operazione, ancorché 

inclusa in una categoria omogenea. 

Inoltre, nella bozza di Circolare non si chiarisce quali siano i componenti positivi o negativi da 

considerare al fine della determinazione del 5%, quali ad esempio gli interessi per le società industriali; 

occorrerebbe altresì fornire indicazioni in merito alle modalità di calcolo, facendo riferimento ad alcune 

fattispecie quali quelle derivanti dai resi dei prodotti. 

Risulterebbe altresì opportuno valutare, ai fini del calcolo della soglia di materialità, se introdurre 

ulteriori parametri volti ad escludere dai soggetti obbligati alla produzione della documentazione di 

transfer pricing coloro che operano per la loro quasi esclusività in ambito nazionale, effettuando 

operazioni dai cui derivino componenti positive e negative di reddito inferiori al 5% rispetto al totale delle 

operazioni attive o passive globalmente considerate. Tale valutazione potrebbe essere operata in sede di 

predisposizione della versione definitiva della Circolare, ovvero nell’ambito di un successivo 

provvedimento normativo. 

Ciò posto, in merito alle operazioni cc.dd. “marginali”, lo schema di circolare si limita a prevedere 

“la facoltà del contribuente di descrivere anche le operazioni marginali rispetto al totale delle operazioni 

infragruppo in cui l’entità locale è coinvolta” (cfr. pag. 20, terzultimo cpv. della bozza di Circolare). 

In proposito, la Circolare non chiarisce se e in che misura debba essere data evidenza delle 

operazioni qualificabili come marginali, considerato che in caso di rettifica talune operazioni considerate 

in buona fede ex ante come marginali – e dunque non documentate – potrebbero essere riqualificate ex 

post dai verificatori come non marginali e, di conseguenza, comporterebbe una valutazione circa 

l’idoneità o meno della documentazione ai fini della c.d. penalty protection. 
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A tal fine, si suggerisce di specificare che, ove l’impresa eserciti in buona fede tale facoltà e, dunque, 

fornisca nella Documentazione Nazionale una descrizione sommaria degli elementi essenziali delle 

operazioni marginali, operi in ogni caso la non applicazione delle sanzioni per infedele dichiarazione. 

Invero, tale approccio è stato già adottato dall’Amministrazione finanziaria, sebbene in altro 

contesto: infatti, con riferimento al regime di cooperative compliance, l’Agenzia delle Entrate ha di recente 

ribadito l’estensione del beneficio sanzionatorio (i.e. riduzione delle sanzioni alla metà del minimo 

edittale) ai rischi sotto la soglia di significatività, a condizione che gli stessi siano stati ricompresi 

nella mappa dei rischi costruita dall’impresa (cfr. Risoluzione n. 49/2021). 

Analogamente, si ritiene che l’inserimento nella DN di una descrizione delle operazioni marginali 

dovrebbe soddisfare il requisito della “idoneità della documentazione”. 

* 

4) Pagamenti di royalties e interessi: necessità di fornire i pagamenti effettuati per royalties 

e interessi secondo il criterio di competenza e non di cassa 

4.1) Paragrafo della Circolare 

§ 5 della bozza di Circolare – “Contenuto della documentazione nazionale” 

4.2) Nostre osservazioni/contributi 

La bozza di Circolare precisa che il riferimento all’ammontare dei pagamenti effettuati e/o ricevuti 

è funzionale all’acquisizione di elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti alle operazioni 

oggetto di analisi, dovendosi a tal fine fornire l’ammontare dei componenti positivi o negativi di reddito 

che hanno concorso alla formazione del reddito nell’esercizio di competenza. 

Sennonché, nel caso di operazioni aventi ad oggetto royalties e interessi, l’ammontare dei 

pagamenti effettuati deve essere fornito “secondo il criterio di cassa: ciò in quanto, qualora venga 

rettificato il valore di libera concorrenza di dette operazioni, occorre valutare l’applicazione delle aliquote 

convenzionali sul valore delle royalties e degli interessi che eccede quello di libera concorrenza ai sensi 

dell’articolo 25, quarto comma, D.P.R. n. 600 del 1973 ovvero dell’articolo 26-quater, quinto comma, del 

medesimo decreto.” (cfr. pag. 21, terzultimo cpv. della bozza di Circolare). 

Tale previsione: 

- sembra ultronea rispetto alle finalità della documentazione sui prezzi di trasferimento, 

che è quella di fornire alle amministrazioni fiscali ogni informazione utile per effettuare 

un’accurata attività di controllo delle pratiche dei prezzi di trasferimento, al fine ultimo di 
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agevolare, in sede di controllo, il riscontro della conformità delle operazioni infragruppo realizzate 

al principio della libera concorrenza; 

- rappresenta un obbligo eccessivamente oneroso per il contribuente, che di fatto si 

aggiunge a quello di indicare gli importi di royalties ed interessi per competenza, posto che 

un’eventuale rettifica sul loro valore andrebbe ad impattare sull’importo di competenza dell’anno 

di imposta verificato; 

- appare in contrasto rispetto all’obbligo di riconciliare i dati economici e gli indicatori 

finanziari con il bilancio d’esercizio o con il rendiconto economico e patrimoniale dell’entità 

locale. 

Pertanto, si suggerisce di specificare che l’impresa debba ragionevolmente fornire dettaglio dei 

pagamenti effettuati per royalties e interessi nel contesto della verifica fiscale, limitatamente agli importi 

per i quali i verificatori intendano operare una rettifica sui prezzi di trasferimento infragruppo.  

* 

5) Accordi preventivi (APA) e ruling preventivi esteri da allegare: necessità di escludere gli 

APA non impattanti sulle transazioni che coinvolgono la società italiana 

5.1) Paragrafo della Circolare 

§ 5 della bozza di Circolare – “Contenuto della documentazione nazionale” 

5.2) Nostre osservazioni/contributi 

La bozza di Circolare ha introdotto nuovi documenti da allegare a supporto della Documentazione 

Nazionale, tra cui “una copia degli accordi preventivi sui prezzi di trasferimento unilaterali e 

bilaterali/multilaterali esistenti e dei ruling preventivi transfrontalieri di cui l’impresa residente o stabilita 

nel territorio dello Stato non è parte, ma che risultino comunque collegati alle operazioni infragruppo 

descritte (Allegato 2); qualora questi documenti prevedano una clausola di riservatezza che non ne 

consente la divulgazione a terzi, è possibile fornire un prospetto di sintesi contenente i seguenti elementi 

informativi: entità richiedente, entità del gruppo interessate diverse dal richiedente, giurisdizione che ha 

sottoscritto l’accordo o emesso il ruling, data di sottoscrizione o emissione, periodo di validità, tipologia di 

accordo, oggetto dell’accordo, metodo e criteri di determinazione del valore di libera concorrenza delle 

operazioni.” (cfr. pag. 26, 4° cpv. della bozza di Circolare). 

A tal proposito, si reputa opportuno che venga meglio chiarito e circoscritto il significato della 

locuzione “comunque collegati alle operazioni infragruppo descritte”. In particolare, tale onere potrebbe 
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essere particolarmente gravoso in termini di mole di informazioni richieste al contribuente, anche alla 

luce dell’indisponibilità di tali informazioni da parte dello specifico contribuente laddove quest’ultimo non 

sia parte di tali accordi: in questi casi, infatti, il contribuente difficilmente potrebbe fornire un prospetto 

di sintesi recante gli elementi informativi richiesti dalla bozza di Circolare, che appaiono recare un livello 

di dettaglio ad egli non direttamente disponibile. 

Conseguentemente, la Circolare dovrebbe precisare che gli APA cc.dd. “esteri” da allegare sono solo 

quelli che hanno un impatto “reale” sulle transazioni che coinvolgono la società italiana, dovendosi al 

contrario escludere gli APA afferenti alle medesime transazioni ma relative ad altri Paesi. Una diversa 

lettura renderebbe eccessivamente onerosa e difficilmente applicabile tale disposizione. 

Conseguentemente, in virtù delle considerazioni che precedono, si ritiene importante prevedere 

espressamente all’interno della Circolare che l’esimente sanzionatoria resti impregiudicata laddove non 

siano allegati gli APA afferenti Paesi diversi rispetto a quelli coinvolti nelle transazioni che coinvolgono la 

società italiana. 

* 

6) Riconciliazione dei dati economici e degli indicatori finanziari con il bilancio di esercizio o 

il rendiconto economico e patrimoniale: necessità di ridurre l’onerosità della 

riconciliazione 

6.1) Paragrafo della Circolare 

§ 5 della bozza di Circolare – “Contenuto della documentazione nazionale” 

6.2) Nostre osservazioni/contributi 

La bozza di Circolare fornisce chiarimenti in ordine all’obbligo introdotto dal Provvedimento di 

allegare alla documentazione nazionale i prospetti di riconciliazione tra i dati economici e gli indicatori 

finanziari utilizzati ai fini dell’applicazione del metodo di transfer pricing con il bilancio di esercizio ovvero 

con altra documentazione equivalente. 

In proposito, si legge che “Per dati economici devono intendersi i dati contabili rilevati nella 

contabilità generale; nei casi in cui si ritenesse più appropriato fare riferimento ai dati contabili rilevati 

nella contabilità analitica o industriale, il contribuente deve fornire una riconciliazione dei dati 

complessivamente riscontrabili in tali contabilità con i dati complessivamente indicati nel bilancio di 

esercizio o rendiconto economico e patrimoniale. 
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Per indicatori finanziari devono intendersi il prezzo, il rapporto tra il margine di profitto, lordo o 

netto, e un’appropriata base di commisurazione a seconda delle circostanze del caso (ivi inclusi i costi, i 

ricavi delle vendite e le attività), nonché la percentuale di ripartizione di utili o perdite. 

Qualora il metodo per la determinazione dei prezzi di trasferimento più adeguato alle circostanze 

del caso di una delle operazioni descritte comporti la necessità di scegliere una delle parti quale soggetto 

da sottoporre ad analisi e tale soggetto risulti l’impresa associata, i prospetti di informazione e di 

riconciliazione devono contenere i dati economici e gli indicatori finanziari di quest’ultima 

opportunamente riconciliati con il rispettivo bilancio di esercizio, ovvero con altra documentazione 

equivalente. 

Qualora il metodo per la determinazione dei prezzi di trasferimento più adeguato alle circostanze 

del caso di una delle operazioni descritte sia quello transazionale di ripartizione degli utili, i prospetti di 

informazione e di riconciliazione devono includere il profitto aggregato da ripartire, i criteri e le modalità 

di ripartizione, i dati economici e gli indicatori finanziari, sia dell’entità locale sia delle imprese associate 

considerate, opportunamente riconciliati con i rispettivi bilanci di esercizio, ovvero con altra 

documentazione equivalente” (cfr. pag. 25 della bozza di Circolare). 

A tal proposito, si ritiene che la richiesta di riconciliare i dati economici e finanziari dell’impresa 

associata estera con i bilanci di quest’ultima sia in certi casi impraticabile ed eccessivamente onerosa, 

atteso che non sempre è possibile ottenere i bilanci esteri in tempo utile per potere effettuare una 

riconciliazione entro il termine per la predisposizione della documentazione di transfer pricing. La 

difficoltà, peraltro, risulterebbe ancor più elevata nei casi in cui le società estere gestiscano più linee di 

attività. 

Al fine di rendere meno onerosa la riconciliazione, pertanto, la Circolare dovrebbe prevedere la 

possibilità, in capo alla società italiana, di produrre prospetti di riepilogo anche prendendo a riferimento 

la contabilità analitica/industriale e non solamente il bilancio di esercizio, senza richiedere la 

riconciliazione tra tali prospetti di riepilogo e il bilancio di esercizio, la quale, eventualmente, potrà essere 

fornita in sede di verifica senza per questo precludere l’effetto premiale della documentazione ai fini della 

penalty protection. 

* 

7) Presentazione del Masterfile predisposto dal soggetto controllante: necessità di produrre 

un Masterfile “di gruppo” conforme alle sole Linee Guida OCSE 

7.1) Paragrafo della Circolare 
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§ 4 della bozza di Circolare – “Contenuto del Masterfile” 

7.2) Nostre osservazioni/contributi 

Nell’ambito del paragrafo dedicato al contenuto del Masterfile, nella bozza di Circolare si legge che 

“L’entità locale può presentare anche il Masterfile predisposto dal soggetto controllante diretto o 

indiretto, riguardante il gruppo nel suo complesso o la singola divisione in cui opera, a condizione che tale 

documento presenti un contenuto informativo conforme all’Allegato I al Capitolo V delle Linee Guida OCSE. 

Tuttavia, qualora tale documento rechi minori informazioni rispetto a quelle desumibili dallo schema di cui 

al punto 2.2 del Provvedimento, lo stesso dovrà essere integrato a cura dell’entità locale in una o più 

appendici. 

Anche in tal caso, se nel corso del controllo o di altra attività istruttoria emerga l’esigenza di disporre 

di informazioni supplementari o integrative rispetto a quelle contenute nel Masterfile predisposto dal 

soggetto controllante diretto o indiretto, l’entità locale deve rendere disponibile su richiesta degli addetti 

al controllo i Masterfile riguardanti le altre linee di attività del gruppo e le correlate politiche in materia di 

prezzi di trasferimento.” (cfr. pag. 15, 1° e 2° cpv. della bozza di Circolare). 

Tale previsione sembrerebbe eccessivamente generica ed in parte contraddittoria, laddove in un 

primo momento richiede che le informazioni contenute all’interno del Masterfile del soggetto 

controllante siano conformi all’Allegato I al Capitolo V delle Linee Guida OCSE per poi precisare, nel 

periodo immediatamente successivo, che tale documento vada in ogni caso integrato da parte dell’unità 

locale con le informazioni desumibili al punto 2.2 del Provvedimento. 

Invero, quest’ultima previsione sembrerebbe richiedere, in relazione al Masterfile del soggetto 

controllante, informazioni ulteriori rispetto a quelle previste dalle Linee Guida OCSE. 

L’elemento di maggiore criticità innanzi al quadro delineato dalla bozza di Circolare è rappresentato 

dalla circostanza che appare eccessivamente oneroso ed oggettivamente ultroneo rispetto alle finalità 

della Circolare richiedere al soggetto residente di integrare il Masterfile di un altro soggetto giuridico, 

ancorché appartenente al medesimo Gruppo multinazionale, atteso che (i) tali informazioni sarebbero di 

difficile reperimento nei tempi utili richiesti dalla normativa nazionale ai fini della disapplicazione delle 

sanzioni e (ii) anche qualora tali informazioni, a seguito di una laboriosa attività interna, si rendessero a 

distanza di tempo disponibili, emergerebbe una sproporzione tra gli elevati costi interni ed esterni 

sopportati dalle società residenti – sprovviste di strutture deputate alla predisposizione del Masterfile del 

soggetto estero – rispetto ai benefici che ne trarrebbe l’Amministrazione finanziaria ottenendo tali 

informazioni ex ante e dalla generalità dei contribuenti, anziché in sede di verifica e dai soli contribuenti 
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per i quali si manifesti una concreta necessità informativa ai fini del controllo complessivo dell’idoneità 

della documentazione in materia di transfer pricing. 

Pertanto, si ritiene che per garantire la coerenza e l’uniformità del Masterfile richiesto nelle 

giurisdizioni dei soggetti controllanti, anche in considerazione delle specifiche informazioni fornite dal 

Local file, la Circolare dovrebbe ritenere sufficiente, ai fini dell’applicazione dell’esimente sanzionatoria, 

che il Masterfile “di gruppo” sia conforme alle disposizioni di cui al Capitolo V delle Linee Guida OCSE. 

E ciò si collocherebbe altresì nella traiettoria di semplificazione del sistema tributario delineato 

dalla delega fiscale, che mal si concilierebbe con l’introduzione di oneri ulteriori rispetto a quelli già 

presenti, che gravano sui contribuenti in materia di transfer pricing. 

Del pari, alla luce delle considerazioni che precedono, la Circolare dovrebbe far salva la c.d. penalty 

protection nei casi in cui, a seguito della richiesta da parte dei verificatori di informazioni supplementari 

o integrative rispetto a quelle presenti nel Masterfile predisposto dal soggetto controllante, il 

contribuente non sia oggettivamente in grado di fornirle. 

* 

8) Condizioni di efficacia della documentazione idonea: necessità di fornire esemplificazioni 

al fine di circoscrivere la discrezionalità dei verificatori 

8.1) Paragrafo della Circolare 

§ 8.3 della bozza di Circolare – “Estensione e condizioni di efficacia della documentazione 

idonea” 

8.2) Nostre osservazioni/contributi 

In relazione all’efficacia della documentazione predisposta dal contribuente, la bozza di Circolare 

precisa che “l’Agenzia delle entrate non è vincolata alla non applicazione delle sanzioni per infedele 

dichiarazione quando la documentazione esibita nel corso di attività di controllo, pur rispettando la 

struttura formale del Masterfile e della Documentazione Nazionale, non presenti nel complesso contenuti 

informativi completi e conformi alle disposizioni contenute nel Provvedimento, ivi compresa la firma 

elettronica con marca temporale, ovvero quando le informazioni fornite nella documentazione esibita non 

corrispondono in tutto o in parte al vero. 

In attuazione del precetto contenuto nell’articolo 8, comma 2, lettera a) del Decreto, salvo il caso in 

cui la documentazione esibita nel corso di attività di controllo, pur rispettando la struttura formale del 

Masterfile e della Documentazione Nazionale, non presenti nel complesso contenuti informativi completi 

e conformi alle disposizioni contenute nel Provvedimento, ivi compresa la firma elettronica con marca 
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temporale, la documentazione esibita deve essere considerata idonea in tutti i casi in cui la stessa fornisca 

agli organi di controllo i dati e gli elementi conoscitivi necessari a effettuare un’analisi delle condizioni e 

dei prezzi di trasferimento praticati, con specifico riguardo all’accurata delineazione delle transazioni e 

all’analisi di comparabilità, compresa l’analisi funzionale. Tale principio risulta applicabile a prescindere 

dalla circostanza che il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento o la selezione delle operazioni 

o soggetti comparabili adottati dal contribuente risultino diversi da quelli individuati dall’Amministrazione 

finanziaria.  

In attuazione dell’articolo 8, comma 2, lettera b) del Decreto, inoltre, le ipotesi di omissioni o 

inesattezze parziali non suscettibili di compromettere l’analisi degli organi di controllo non costituiscono 

causa ostativa all’applicazione della esimente sanzionatoria.”. 

Si ritiene che tali indicazioni non forniscano i chiarimenti necessari ai contribuenti al fine di 

comprendere la concreta portata della discrezionalità degli addetti alla verifica. 

Più nel dettaglio, si suggerisce in primo luogo di chiarire se l’apposizione della firma elettronica con 

marca temporale costituisca un “contenuto informativo completo e conforme alle disposizioni contenute 

nel Provvedimento” anche con riferimento ai documenti da allegare alla Documentazione Nazionale. 

Invero, si ritiene di dover escludere tale onere in relazione agli allegati per due ordini di ragioni: 

i. in primo luogo, sotto il profilo strettamente giuridico, l’apposizione della marca temporale 

sui documenti allegati alla documentazione di transfer pricing ai fini dell’idoneità di questi 

ultimi potrebbe risultare sovrabbondante; 

ii. in secondo luogo, tale adempimento risulterebbe estremamente oneroso sul piano pratico, 

considerata la mole di documentazione da allegare per una società che abbia concluso un 

numero rilevante di accordi intercompany e di accordi/ruling preventivi collegati alle 

operazioni infragruppo. 

Inoltre, considerata la formulazione eccessivamente generica di “contenuti informativi completi e 

conformi”, già utilizzata nell’ambito del Provvedimento, sarebbe opportuno che la Circolare fornisca 

ulteriori esemplificazioni – anche alla luce della casistica registrata negli anni – al fine di delineare con 

maggior precisione il perimetro della discrezionalità amministrativa in sede di controllo e verifica. 

Parimenti, sarebbero utili anche delle esemplificazioni in relazione alle “ipotesi di omissioni o 

inesattezze parziali non suscettibili di compromettere l’analisi degli organi di controllo”, in ottemperanza 

al principio di collaborazione e buona fede nei rapporti tra Fisco e contribuente, facendo salva la c.d. 

penalty protection per le ragioni già prospettate nei paragrafi precedenti. 
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*** 

Nel ringraziare dell’occasione concessa di partecipare alla presente consultazione pubblica, si 

rimane a disposizione per fornire ogni necessario chiarimento. 

Si esprime il consenso alla divulgazione sul sito dell’Agenzia delle entrate del contributo fornito e 

del soggetto proponente. 

Milano, 12 ottobre 2021 


