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Introduzione

La bozza di Circolare pubblicata in consultazione pubblica in data 20 settembre 2021
(di seguito la “bozza di Circolare”) contiene importanti indicazioni e chiarimenti con
riferimento alle finalita, struttura e contenuto della documentazione idonea a consentire
il riscontro della conformita al principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi
di trasferimento prevista dal Provvedimento prot. n. 0360494 del 23 novembre 2020 (di
seguito il “Provvedimento”).

La possibilita offerta ai soggetti interessati di produrre commenti rappresenta una
preziosa opportunita di confronto al fine di costruire maggiori certezze nella complessa
materia dei prezzi di trasferimento e degli oneri documentali.

A tal fine Studio Associato desidera con il presente contributo mettere a disposizione i
propri commenti ed osservazioni.
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Osservazioni di carattere generale

Il Provvedimento del Direttore del’Agenzia delle Entrate del 23 novembre 2020 ha
introdotto un profondo cambiamento nel set documentale da predisporre per beneficiare
del regime premiale di disapplicazione di sanzioni (di seguito anche “penalty protection™)
in caso di rettifiche del reddito imponibile riconducibili ai prezzi di trasferimento.

Tale set include ora per tutti contribuenti due documenti: Masterfile e Documentazione
Nazionale (di seguito anche “Localfile”) la cui nuova struttura & sostanzialmente
allineata a quella prevista dal’lOCSE nell’ambito del progetto BEPS (Action 13) ed
inclusa nella versione delle Linee Guida pubblicate nel 2017.

Questo adeguamento della struttura degli oneri documentali ad un modello condiviso a
livello internazionale & stato accolto molto positivamente dai gruppi multinazionali. Molto
apprezzata € anche la possibilita per i contribuenti, riconosciuta esplicitamente nella
bozza di Circolare, di fare riferimento alle sopra citate Linee Guida “in caso di dubbi
circa i contenuti da indicare nei due documenti (Masterfile e Documentazione
Nazionale)”.

Si auspica che questa manifestazione di principio, secondo cui ¢ utile il riferimento alle
Linee Guida per chiarimenti ed interpretazioni, venga effettivamente implementata
anche nei fatti anche se, al momento, alcuni aspetti della Circolare stessa possono far
sorgere qualche dubbio al riguardo.

In particolare la conferma nel Provvedimento e nella bozza di Circolare della necessita
della tempestiva apposizione della firma digitale con marca temporale sulla
documentazione al fine di conferirle data certa potrebbe in taluni casi mal conciliarsi con
la richiesta di includere numerosi elementi di dettaglio (quali ad esempio i dati economici
alla base dei indicatori di profitto adottati e/o le riconciliazioni contabili con il Bilancio
civilistico) nonché con la traduzione in lingua italiana o inglese di tutti gli allegati laddove
cio richiedesse ai contribuenti oneri eccessivi.

Pertanto, si auspica:

— per tali elementi la possibile riconduzione all'interno della categoria delle omissioni
o inesattezze parziali che, in quanto non suscettibili di compromettere I'analisi degli
organi di controllo e la correttezza degli esiti di detta analisi, non pregiudicano
l'applicazione della esimente sanzionatoria. Ovviamente, tale documentazione
supplementare o integrativa potra essere richiesta dagli organi di controllo nel
corso dell’attivita ispettiva con obbligo per il contribuente di tempestiva produzione;

— considerata anche la frequente difficolta di reperire taluni dati e informazioni
allorché provenienti da societa consociate estere nonché il fatto che il Masterfile
rappresenta un documento preparato centralmente dalla Capogruppo in
giurisdizioni fiscali che talvolta hanno tempistiche e scadenze diverse da quella
italiana, che venga riconosciuta la piu ampia facolta di adesione tardiva al regime
opzionale degli oneri documentali e/o di correzione/integrazione dei documenti
stessi nel comune interesse dell Amministrazione finanziaria e del contribuente di
consentire una completa e approfondita analisi dei prezzi di trasferimento praticati.

Osservazioni specifiche per singola tematica

Paragrafo 4 della bozza di Circolare: Contenuto del Masterfile



. Tematica: prerogative del nuovo Masterfile

In forza a quanto disposto dal nuovo Provvedimento, il Masterfile di cui si richiede la
predisposizione si presenta piu “moderno” e snello rispetto a quello redatto fino al 2019
ed orientato a fornire informazioni piu utili all’ inquadramento delle transazioni
infragruppo nel contesto operativo del gruppo multinazionale.

Lo spostamento del focus, dalla elencazione completa dei valori delle operazioni tra tutti
i soggetti del gruppo (e.g., era consentito di non menzionare solo quelle tra due soggetti
entrambi residenti al di fuori del’'unione europea) alla descrizione della supply e della
value chain, delle strategie relative agli IP in ottica c.d. DEMPE (Development,
Enhancement, Maintenance, Protection and Exploitation) e della struttura finanziaria,
sicuramente permettera di avere Masterfile piu completi e rispondenti alla necessita di
rappresentare gli elementi essenziali per la comprensione degli aspetti effettivamente
rilevanti per la analisi di Transfer Pricing.

Fatta tale premessa, alla luce del rinvio espresso fatto dalla bozza di Circolare alle
sopra citate Linee Guida OCSE per risolvere eventuali dubbi circa i contenuti dei
documenti, si ritiene opportuno segnalare come il livello di dettaglio richiesto
relativamente agli IP dalla bozza di Circolare (occorre “fornire un elenco dei beni
immateriali o dei gruppi di beni immateriali detenuti da ciascuna impresa coinvolta nelle
operazioni e dei soggetti che hanno la titolarita giuridica dei beni immateriali rilevanti ai
fini dei prezzi di trasferimento”) potrebbe esser inteso piu estensivamente rispetto a
quanto invece chiaramente affermano le Linee Guida secondo cui il Masterfile “it is not
intended to require exhaustive listings of minutiae (e.g. a listing of every patent owned
by members of the MNE group) as this would be both unnecessarily burdensome and
inconsistent with the objectives of the Masterfile”.

Tra gli aspetti in particolare chiariti dalla bozza di Circolare vi & quello relativo alla
predisposizione di piu di un Masterfile nel caso di gruppi particolarmente complessi.
Mentre nel Provvedimento veniva indicato che “e consentita la presentazione di piu di
un Masterfile, qualora il gruppo realizzi attivita tra loro diverse e disciplinate da
specifiche politiche di prezzi di trasferimento” e non era immediatamente chiaro se fosse
sufficiente disporre al momento della presentazione della dichiarazione dei redditi del
solo il relativo alla divisione cui la societa controllata italiana appartiene, con la
Circolare si chiarisce che “é possibile la presentazione del Masterfile riguardante la
specifica divisione in cui opera I'entita locale” e che “gli elementi informativi indicati nei
capitoli dal numero 1 al numero 4 di tale documento devono essere riferiti a tale
divisione e devono essere adeguatamente descritte le eventuali funzioni centralizzate
e le eventuali transazioni tra le diverse divisioni del gruppo”.

Viene anche precisato nella Circolare che la societa locale “deve rendere disponibile su
richiesta degli addetti al controllo i Masterfile riguardanti le altre divisioni del gruppo”
laddove questi vengano richiesti in sede di verifica.

Alla luce di tale previsione, che circoscrive tra i requisiti essenziali il solo Masterfile della
divisione, sembrerebbe quindi possibile immaginare che gli eventuali altri Masterfile non
debbano esser firmati e completati con marca temporale prima dell'invio della
dichiarazione. Diversamente la precisazione della Circolare non avrebbe alcun concreto
effetto di semplificazione.

Per quanto attiene al paragrafo relativo ai c.d. “flussi delle operazioni”, il Provvedimento
appariva gia sufficientemente chiaro in termini di contenuto atteso, posto che veniva
indicato che “in questo paragrafo dovra essere fornita, anche sotto forma di scheda o
diagramma, una descrizione della catena produttiva e/o distributiva relativa ai primi



cinque prodotti e/o servizi del gruppo in termini di fatturato, unitamente a eventuali altri
prodotti e/o servizi il cui fatturato superi il 5% del fatturato complessivo del gruppo”. La
bozza di Circolare, riprendendo la medesima formulazione letterale del Provvedimento
(“nel paragrafo contenente i flussi delle operazioni occorre fornire, anche sotto forma di
scheda o diagramma, una descrizione della catena produttiva e/o distributiva relativa ai
primi cinque prodotti’) conferma che non & piu in alcun modo richiesto, a differenza di
quanto avveniva in passato, riportare i controvalori delle transazioni tra tutte le societa
del gruppo.

Infine, si ricorda che il Masterfile € un documento preparato centralmente dalla
Capogruppo, che potrebbe avere un esercizio sociale con durata diversa e non
sovrapponibile a quello delle controllate, e destinato ad essere reso disponibile in
molteplici giurisdizioni con diverse scadenze (anteriori o posteriori a quella italiana).
Pertanto, in considerazione della stringente contemporaneita richiesta dalla normativa
nazionale per gli oneri documentali si chiede che venga confermata la facolta di firmare
con firma digitale e marca temporale la versione del Masterfile disponibile al momento
di invio della dichiarazione annuale nella assunzione che la continuita nell’adesione al
regime degli oneri documentali da parte dell’entita locale sara in grado di garantire una
copertura informativa soddisfacente nel corso degli anni.

Paragrafo 3 della bozza di Circolare: Finalita e struttura del Provvedimento
Il Tematica: Nuova modalita di sottoscrizione

Il Provvedimento al par. 5.1.2. prevede che ‘Il Masterfile e la Documentazione
Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente o da un suo
delegato mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data di
presentazione della dichiarazione dei redditi.”

La bozza di circolare chiarisce in merito ai nuovi oneri documentali che “Ulteriori novita
riguardano [...] la modalitd di sottoscrizione della documentazione idonea [...] Il
Provvedimento prevede che il Masterfile e la Documentazione Nazionale devono
essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo delegato,
mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data di
presentazione della dichiarazione dei redditi.”

Al riguardo si chiede se, fermo restando il termine ultimo della data di presentazione
della dichiarazione dei redditi, sia possibile provvedere alla apposizione della firma
elettronica e della marca temporale in due momenti diversi o se invece le due azioni
debbano avvenire in contemporanea intendendosi la marca temporale come parte
integrante della firma digitale o come strumento diretto a dare certa circa all’apposizione
del la firma digitale.

Paragrafo 5 della bozza di Circolare: Contenuto della Documentazione Nazionale

Ml Tematica: Indicazione dei nominativi degli individui ai quali le funzioni
direttive locali devono riportare

L’art. 2.3 nel Provvedimento dispone che il paragrafo 1.1 della Documentazione
Nazionale deve contenere “una descrizione della struttura operativa dell’entita locale,
'organigramma e l'indicazione degli individui ai quali le funzioni direttive locali devono
riportare, specificando il Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di detti individui”.

A tal proposito la Circolare specifica che nel paragrafo riguardante la struttura operativa,
occorre fornire “l'organigramma, indicando il nominativo degli individui ai quali le



funzioni direttive locali devono riportare, sia sotto il profilo gerarchico sia funzionale, e il
Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di detti individui”.

In primo luogo, si chiede se tale informazione debba essere inclusa anche quando gli
uffici principali degli individui ai quali le funzioni direttive locali devono riportare sia I'ltalia
(come avviene in prevalenza per i gruppi nazionali).

Con riferimento alla necessita di indicare il nominativo degli individui ai quali le funzioni
direttive locali devono riportare, inoltre, si rileva come tale informazione rappresenti
un’informazione estremamente sensibile e soggetta a clausole di riservatezza italiane
o estere. Conseguentemente si ritiene che, pertanto, se una eventuale assenza nella
Documentazione nazionale di questo dato (fornendo invece le altre informazioni circa il
ruolo aziendale e il Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di detti individui) non
debba far venir meno l'idoneita della stessa anche nella considerazione che tale
omissione non sia suscettibile di compromettere 'analisi degli organi di controllo.

Inoltre, si consideri che, con riferimento ai riporti esteri, I'informativa a cui fanno
riferimento le Linee Guida OCSE sembra riferirsi solo ai riporti funzionali: anche in
questo caso, quindi, 'omissione dei riporti gerarchici non dovrebbe esser tale da
pregiudicare I'idoneita della Documentazione.

IV. Tematica: trattamento delle operazioni non marginali

Nel paragrafo 5 della bozza di Circolare viene menzionata la categoria delle operazioni
non marginali con rinvio per la definizione al paragrafo 5.32 delle Linee Guida OCSE e
si specifica che “per operazione (o categoria omogenea di operazioni) non marginale si
deve intendere un’operazione (attiva o passiva) il cui ammontare risulti superiore al 5%
del totale dei componenti (positivi o negativi nel caso, rispettivamente, di operazioni
attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione annuale dei redditi
denominato “Prezzi di trasferimento”.

Con riferimento alla definizione contenuta nelle delle Linee Guida OCSE si precisa che
le Linee Guida danno atto, in primis, che le singole giurisdizioni dovrebbero introdurre
soglie di rilevanza specifiche per le transazioni infragruppo da documentare che
tengano conto delle dimensioni e della natura dell'economia locale, dell'importanza del
gruppo multinazionale in tale economia e delle dimensioni e natura delle entita locali,
oltre alla dimensione complessiva e alla natura del gruppo multinazionale.

Le soglie di rilevanza possono essere fissate in termini relativi (e.g., operazioni non
eccedenti una certa percentuale dei ricavi o una certa percentuale dei costi) o in termini
assoluti (e.g., operazioni non eccedenti un determinato importo fisso).

Conriguardo a questa indicazione la bozza di Circolare individua una soglia percentuale
pari al 5% da applicarsi tuttavia, non al totale dei ricavi o dei costi dell’entita locale ma
al solo totale, rispettivamente, dei ricavi infragruppo o dei costi infragruppo. Cosi
facendo, tuttavia, si rischia di adottare un parametro fuorviante perché qualora
'ammontare dei ricavi (o costi) infragruppo dovesse essere contenuto, la soglia di
rilevanza del 5% potrebbe risultare superata per transazioni infragruppo di importo
molto basso in valore assoluto, non permettendo di individuare le operazioni realmente
rilevanti (a titolo di esempio si riporta il caso di un distributore il cui principale flusso &
I'acquisto di prodotti per la rivendita che registra una componente positiva di reddito per
ragioni occasionali; I'attuale formulazione della bozza di Circolare richiederebbe, per
poter usufruire del regime premiale su tale operazione, di descriverla con il livello di
dettaglio richiesto dal capitolo 2 della Documentazione Nazionale). Si suggerisce in
alternativa di assumere quale parametro di riferimento per la soglia di rilevanza del 5%:



— il totale dei ricavi dell’'entita locale, oppure, in alternativa,

— la somma dei costi e dei ricavi infragruppo.

Fatta tale premessa, si segnala che dal tenore della bozza di Circolare non si
comprende chiaramente quale sia la conseguenza, per una transazione infragruppo,
derivante dal ricadere nella categoria delle operazioni marginali.

Da un lato la bozza di Circolare, indicando con precisione il contenuto dei paragrafi
riguardanti le singole operazioni non marginali rispetto al totale delle operazioni
infragruppo in cui I'entita locale € coinvolta sembra quasi suggerire una non necessita
per le operazioni marginali di essere descritte e analizzate nella Documentazione
nazionale allo stesso modo di quelle non marginali.

Tanto che al successivo paragrafo 11 della bozza di Circolare si riconosce
espressamente che tra le omissioni parziali non suscettibili di compromettere I'analisi
degli organi di controllo e la correttezza degli esiti di detta analisi, e che come tali non
pregiudicano l'applicazione della esimente sanzionatoria, “pud ritenersi compresa
anche l'omessa documentazione di operazioni marginali rispetto al totale delle
operazioni infragruppo, qualificabili come tali in quanto non sono in grado di
pregiudicare I'attendibilita dell’analisi nel suo complesso e la correttezza degli esiti della
stessa”.

D’altra parte, in forza di quanto espressamente previsto dal Provvedimento € d’ora
innanzi sempre fatta salva la facolta per il contribuente di non includere nella
Documentazione nazionale talune transazioni infragruppo, anche rilevanti, con la sola
conseguenza che le stesse non saranno coperte dalla penalty protection senza
pregiudicare il beneficio per le altre. Quindi non stupisce che lo stesso principio debba
valere senz’alto e a maggior ragione per le transazioni marginali.

Pertanto, sarebbe auspicabile nella Circolare in via di emanazione una conferma del
fatto che, alla luce delle considerazioni di sistema sopra esposte, la semplice
indicazione nella Documentazione Nazionale di applicazione della soglia di materialita
e delle operazioni (o categoria omogenea di operazioni) cui tale soglia si applica sia
sufficiente all’applicazione della esimente sanzionatoria senza dover procedere per
esse ad una analisi di comparabilita ed economica completa.

V. Tematica: ammontare di pagamenti effettuati e/o ricevuti

La bozza di Circolare chiarisce che il riferimento fatto dal Provvedimento al’ammontare
dei “pagamenti effettuati e/o ricevuti’ & principalmente funzionale all’acquisizione di
elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti ai componenti positivi o
negativi di reddito che hanno concorso alla formazione del reddito d'impresa
nell’esercizio di competenza.

La bozza di Circolare aggiunge che “viceversa, in caso di operazioni aventi a oggetto
royalties e interessi, 'ammontare dei pagamenti effettuati deve essere fornito secondo
il criterio di cassa: cio in quanto, qualora venga rettificato il valore di libera concorrenza
di dette operazioni, occorre valutare I'applicazione delle aliquote convenzionali sul
valore delle royalties e degli interessi che eccede quello di libera concorrenza ...

Si chiede al riguardo di confermare che per le royalty e gli interessi il valore secondo il
criterio di cassa sia un dato aggiuntivo da indicare rispetto a quello contabilizzato che
ha concorso alla formazione del reddito d'impresa nell’esercizio di competenza, che



rimane comunqgue necessario posto che oggetto della tassazione &, indipendentemente
dalla natura del flusso, la sua contabilizzazione per competenza (e non per cassa).

Inoltre, si chiede di confermare che, in considerazione della spiegazione fornita per
l'inclusione del dato di cassa, tale dato debba quindi esser riportato solo laddove royalty
e interessi passivi non sono soggetti a ritenute (o0 soggetti a ritenute in misura inferiore)
per effetto di convenzioni bilaterali, mentre, sistematicamente, non debba applicarsi ai
casi in cui gli interessi passivi non sono soggetti a ritenute per loro natura (ad esempio:
cash pooling, interessi connessi a fondi d’investimento, etc.).

Inoltre, si chiede di confermare che, in considerazione della spiegazione fornita per
l'inclusione del dato di cassa, tale dato debba quindi esser riportato solo laddove royalty
e interessi passivi siano soggetti a ritenuta in misura piena oppure in misura ridotta o
paria zero per effetto di convenzioni bilaterali, mentre, sistematicamente, non debba
applicarsi ai casi in cui gli interessi passivi non sono soggetti a ritenute per loro natura
(ad esempio: cash pooling, interessi connessi a fondi d’'investimento, etc.).

VI. Tematica: assunzioni critiche

Nel Provvedimento viene introdotto nella Documentazione Nazionale come elemento di
novita rispetto al pregresso un sottoparagrafo riguardante le assunzioni critiche adottate
nell’applicazione del metodo scelto. Al riguardo la bozza di Circolare chiarisce che il
contribuente deve fornire un quadro sintetico delle principali assunzioni adottate a base
dell’'applicazione del metodo scelto per determinare i prezzi di trasferimento, con
l'indicazione degli effetti derivanti al modificarsi delle stesse.

In proposito si desidera precisare che il capitolo V delle Linee Guida OCSE, cui il
Provvedimento e la bozza di Circolare rinviano, menziona come elemento costitutivo
del Localfile le “important assumption” e non le “critical assumption” che rappresentano,
invece, parte integrante degli Advanced Price Agreement (“APA”). Gli APA sono accordi
preventivi conclusi con le amministrazioni fiscali aventi ad oggetto le modalita di
determinazione del prezzo di libera concorrenza di transazioni controllate che si
verificheranno negli anni successivi.

Le Linee Guida OCSE definiscono le critical assumption come le condizioni operative
ed economiche che influenzano le transazioni oggetto del’APA e sulle quali si basa la
capacita della metodologia di riflettere accuratamente il prezzo di libera concorrenza di
transazioni future. Le Linee Guida forniscono altresi una lista esemplificativa di possibili
assunzioni di quel tipo.

A questo medesimo concetto di critical assumption rimanda la disciplina nazionale
relativa agli APA (Provvedimento dell Agenzia delle entrate n. 42295 del 21 marzo 2016
) in base alla quale per assunzioni critiche si intendono le condizioni di fatto o di diritto
su cui I'accordo si basa e suscettibili di incidere significativamente sulla validita delle
conclusioni raggiunte in sede di accordo, tanto che un loro mutamento generalmente
richiede una modifica dell’'accordo o, in assenza, il venir meno della validita.

Si ritiene, tuttavia, che il concetto di important assumption, riportato nel modello di
Localfile dell’Action 13 del progetto BEPS e nelle LineeGuida del 2017 sia diverso da
quello di critical assumption riferendosi a transazioni (non future) ma gia verificatesi e
di cui si testa la rispondenza al valore di libera concorrenza. Per questo motivo si ritiene
che le important assumption rappresentino una sintesi degli snodi fondamenti della
analisi di transfer pricing, ma non quell’elemento da monitorare nel tempo alla cui
evoluzione pud conseguire una necessita di rivedere il metodo di transfer pricing
applicato e le sue modalita di applicazione.



Per maggiore chiarezza si chiede quindi di includere qualche esemplificazione delle
important assuptmtion cosi come viene fatto nelle Linee Guida OCSE per le critical
assumption.

Vil Tematica: contenuto e forma delle riconciliazioni di cui al capitolo 3
della Documentazione nazionale

Il paragrafo 5 della bozza di Circolare ribadisce che “Il capitolo denominato informazioni
finanziarie prevede che la Documentazione Nazionale debba essere corredata inoltre
da prospetti di informazione e di riconciliazione che mostrino come i dati economici e
gli indicatori finanziari utilizzati nell’applicazione del metodo di determinazione dei
prezzi di trasferimento possano essere riconciliati con il bilancio di esercizio o il
rendiconto economico e patrimoniale dell’entita locale ovvero con altra documentazione
equivalente” Si chiede di chiarire cosa si intenda per “altra documentazione equivalente”
e di fornire qualche esemplificazione.

Nel caso in cui i dati economici siano rilevati dalla contabilitd analitica o industriale,
viene richiesta la riconciliazione dei “dati complessivamente riscontrabil’ in tale
contabilita con i “dati complessivamente indicati nel bilancio di esercizio” o rendiconto
economico e patrimoniale. In proposito si segnala che una riconciliazione, che non
riguardi unicamente i dati economici e gli indicatori finanziari utilizzati nell’applicazione
del metodo di transfer pricing (e.g., per il calcolo dell'indicatore di profitto selezionato),
ma afferente tutti i dati di contabilita analitica con tutti i dati del bilancio di esercizio (a
prescindere dall'indicatore di profitto utilizzato per [I'analisi) rappresenta un
adempimento estremamente oneroso, se non impossibile nel dettaglio, per le societa
soprattutto se da effettuarsi nei tempi brevi richiesti da una documentazione
contemporanea come quella italiana. Si suggerisce, pertanto, che, nell’ipotesi in cui i
dati economici siano rilevati dalla contabilita analitica, gli stessi siano riconciliati con il
totale a livello della medesima contabilita analitica e che questa ultima venga riconciliata
con quella confluita nel bilancio di esercizio solo a livello di macro-valori quale totale
ricavi e totale risultato operativo dell’esercizio. La mancanza di ogni ulteriore dato sara
considerata omissione parziale non suscettibile di compromettere I'analisi degli organi
di controllo e potra essere oggetto di richiesta istruttoria nel corso di eventuali attivita di
verifica.

Poiché la suddetta riconciliazione é richiesta anche quando la tested party sia la
controparte estera e non solo il contribuente nazionale, & probabile che il contribuente
incontri notevoli difficolta operative nel reperire i dati nei tempi stretti richiesti per la
preparazione della Documentazione Nazionale contemporanea. Si chiede pertanto di
indicare che la effettiva indisponibilita sia valutata solo all’esito delle attivita di verifica,
nel caso di una inevasa richiesta di specifici chiarimenti su singole transazioni e
controparti.

Tra I'elenco degli indicatori finanziari per i quali & richiesta la riconciliazione con i dati
riportati nel bilancio di esercizio, si fa riferimento anche al prezzo. Si chiede di precisare
quale tipologia di riconciliazione sia richiesta qualora il metodo selezionato abbia a
riguardo il prezzo, considerando che questo € gia espresso nel controvalore della
transazione oggetto di analisi.

Paragrafo 8.1 della bozza di Circolare: Forma del Masterfile e della
Documentazione Nazionale

VIIL. Tematica: lingua degli allegati



La bozza di Circolare precisa che “gli allegati alla Documentazione Nazionale possono
essere presentati in lingua inglese; nel caso in cui tali allegati, ed eventuali appendici al
Masterfile, siano redatti in lingua diversa dall’italiano o dall’inglese, devono essere
tradotti in una delle due suddette lingue e consegnati in copia dell’originale”.

Si rileva che la necessita di tradurre tutti gli allegati alla Documentazione nazionale e al
Masterfile ogni qual volta gli stessi siano in una lingua diversa dall’italiano o dall'inglese
nei brevi tempi della presentazione della dichiarazione annuale rappresenta un onere
molto gravoso per il contribuente.

Al riguardo si auspica l'interpretazione secondo la quale I'inciso “e consegnati in copia
dell'originale” sottenda la possibilita di allegare, e firmare digitalmente con marca
temporale, alla Documentazione Nazionale e Masterfile i documenti in lingua anche
diversa dall’italiano o dall’'inglese dando la possibilita di svolgere la traduzione in lingua
successivamente in sede di richiesta da parte dei verificatori € non in sede di
predisposizione della Documentazione Nazionale e Masterfile.

Cio anche alla luce della precisazione che “le omissioni o le inesattezze parziali non
suscettibili di compromettere I'analisi degli organi di controllo e la correttezza degli esiti
di detta analisi, non pregiudicano I'applicazione della esimente sanzionatoria’ e alla luce
dell'inciso che “la stessa precisazione vale con riferimento al caso della omissione
parziale degli allegati, indicati nel capitolo 4 della Documentazione Nazionale”; in altri
termini, si ritiene che sia ammessa la possibilita di accedere al regime premiale
ancorché la Documentazione Nazionale sia priva nella versione firmata digitalmente
con marca temporale di alcuni degli allegati (ad esempio, alcuni contratti infragruppo).
Ovviamente, gli organi di controllo potranno richiedere la documentazione
supplementare o integrativa nel corso dell’attivita ispettiva e la stessa deve essere
fornita entro sette giorni dalla richiesta o in un termine piu ampio a seconda della
complessita delle operazioni oggetto di analisi.

Si auspica che tale previsione sia esplicitamente estesa anche agli allegati al Masterfile.

Paragrafo 9 della bozza di Circolare: Comunicazione del possesso della
documentazione

IX. Tematica: Dichiarazione tardiva e remissio in bonis

Il paragrafo in commento necessita di taluni chiarimenti in merito alle due fattispecie
della dichiarazione tardiva e della remissio in bonis.

Dichiarazione tardiva

Secondo quanto si legge nella bozza di Circolare al paragrafo 9 “l'esimente
sanzionatoria si applica solo se il contribuente che detiene la documentazione ne da
apposita comunicazione all’Agenzia delle entrate, [...] La comunicazione del possesso
della documentazione idonea deve essere effettuata con la presentazione della
dichiarazione annuale dei redditi. In caso di dichiarazioni presentate entro novanta
giorni dal termine per la presentazione della dichiarazione — sia che il contribuente
presenti per la prima volta la dichiarazione nei novanta giorni sia che, entro il medesimo
termine, presenti una dichiarazione per correggere quella presentata nei termini —, fatta
salva I'applicazione delle sanzioni nei differenti casi e ferma restando I'applicazione
dell’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, la comunicazione puo
essere effettuata con tali dichiarazioni; conseguentemente, il Masterfile e Ia
Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del



contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da
apporre entro la data di effettiva presentazione delle dichiarazioni’.

Piu nel dettaglio, dalla lettura di tale paragrafo, sembra chiaro che il contribuente possa
usufruire del regime di favore di disapplicazione delle sanzioni (ovviamente al ricorrere
dei requisiti sostanziali previsti) anche nei casi in cui:

— presenti una dichiarazione c.d. “tardiva” (quindi dopo il termine ordinario, ma entro i
novanta giorni successivi al suddetto termine);

— rettifichi la dichiarazione con una “dichiarazione tardiva/integrativa nei 90 giorni”
comunicando per la prima volta il possesso degli oneri documentali;

avendo cura di conservare gli oneri documentali firmati dal legale rappresentante del
contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale
apposta entro la data di presentazione della dichiarazione in cui si comunica il possesso
della documentazione.

Si auspica altresi che il regime di favore di disapplicazione delle sanzioni possa essere
applicato anche nei seguenti due casi:

— in presenza di una dichiarazione presentata nei termini ordinari con comunicazione
del possesso della documentazione e predisposizione della stessa con firma
digitale e marca temporale nei suddetti termini e successiva modifica/correzione
della precedente documentazione che verra a sua volta firmata digitalmente con
marca temporale entro I'invio della successiva dichiarazione “integrativa entro i
novanta giorni” con comunicazione del possesso;

— in presenza di una dichiarazione presentata nei termini ordinari con comunicazione
del possesso della documentazione e mancata predisposizione della stessa nei
suddetti termini e successiva dichiarazione “integrativa nei 90 giorni” con
comunicazione del possesso e predisposizione della documentazione da filmarsi
digitalmente e con marca temporale entro l'invio della dichiarazione “tardiva” (90
giorni).

Per fugare ogni incertezza e favorire la comprensione dal paragrafo in commento, si
suggerisce l'inclusione di qualche caso pratico.

Remissio in bonis

Secondo quanto si legge nella bozza di Circolare al paragrafo 9: “La comunicazione del
possesso della documentazione idonea puo essere effettuata anche tardivamente, [...]
Ai fini dell’applicazione della disciplina della remissione in bonis sopra richiamata, si
ritiene che il contribuente abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento
qualora lo stesso abbia predisposto la documentazione idonea prevista dal
Provvedimento, compresa [l'apposizione della marca temporale. Inoltre, la
comunicazione deve essere eseguita entro il termine di presentazione della prima
dichiarazione utile, da intendersi come la prima dichiarazione dei redditi il cui termine di
presentazione scade successivamente al termine previsto per effettuare la
comunicazione. In caso di applicazione della disciplina della remissione in bonis, il
Masterfile e la Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale
rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con
marca temporale da apporre entro la data di presentazione della prima dichiarazione
utile sopra richiamata.”
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Nel suddetto paragrafo la bozza di Circolare prevede la possibilita di beneficiare del
regime premiale di disapplicazione delle sanzioni anche allorché la comunicazione del
possesso della documentazione idonea sia effettuata oltre il termine anche della
dichiarazione “tardiva” (90 giorni). Sul punto, la bozza di Circolare sembra pero
subordinare il godimento del regime premiale al soddisfacimento dei requisiti per
ricorrere all’istituto della remissione in bonis e, cioé, in assenza di constatazioni (e
purché non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre attivita amministrative di
accertamento delle quali I'autore dell'inadempimento sia venuto a conoscenza) e a
condizione che (i) la comunicazione avvenga entro il termine ordinario di presentazione
della prima dichiarazione dei redditi utile rispetto alla scadenza prevista per
'adempimento tempestivo e (ii) che sia versata la sanzione di Euro 250,00.

Infine, tra i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento la bozza di Circolare
indica I'apposizione della marca temporale senza esplicito riferimento alla firma digitale
dal legale rappresentante del contribuente o di un suo delegato.

Tuttavia, dal tenore della bozza di Circolare non risulta chiaro il momento in cui il
requisito della firma digitale con marca temporale debba essere soddisfatto. Infatti, se
da un lato sia afferma che “In caso di applicazione della disciplina della remissione in
bonis, il Masterfile e la Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale
rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con
marca temporale da apporre entro la data di presentazione della prima dichiarazione
utile sopra richiamata.” dall’altro parrebbe che “La comunicazione del possesso della
documentazione idonea puo essere effettuata anche tardivamente, purché [...] la
violazione non sia stata constatata o non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o
altre attivita amministrative di accertamento delle quali l'autore dell'inadempimento
abbia avuto formale conoscenza, laddove il contribuente: a) abbia i requisiti sostanziali
richiesti dalle norme di riferimento; [...] ossia qualora lo stesso abbia predisposto la
documentazione idonea prevista dal Provvedimento, compresa l'apposizione della
marca temporale.”

Per fugare ogni incertezza e favorire la comprensione dal paragrafo in commento si
chiede di inserire anche in questa parte della bozza di Circolare la specifica che il
momento in cui il requisito della firma digitale con marca temporale deve essere
soddisfatto &€ quello dell'invio della prima dichiarazione utile (e non della precedente)
con inserimento di un esempio pratico (id est. oneri documentali riferiti al periodo
d’'imposta 2020, comunicati per la prima volta con dichiarazione integrativa inviata entro
novembre 2022 con firma temporale e marca coincidente con la data di invio della
dichiarazione integrativa del novembre 2022).

Dichiarazione integrativa a sfavore

Nella bozza di Circolare con riferimento all'ipotesi in cui il contribuente presenti una c.d.
dichiarazione integrativa a sfavore, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322
del 1998 per correggere errori od omissioni derivanti dalla non conformita al principio di
libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di trasferimento che abbiano
determinato l'indicazione di un minore imponibile o, comunque, di un minore debito
d'imposta ovvero di un maggiore credito, si prevede la possibilita che il Masterfile e la
Documentazione Nazionale possano essere integrati o modificati e firmati
elettronicamente con marca temporale dal legale rappresentante del contribuente, o da
un suo delegato in tale versione modificata o integrata entro la data di presentazione
della dichiarazione integrativa effettuando la comunicazione unitamente alla
presentazione della suddetta dichiarazione integrativa.
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Tale possibilita di correggere/integrare gli oneri documentali viene riconosciuta perd
solo al contribuente che abbia effettuato originariamente la comunicazione del
possesso della documentazione idonea all'interno della dichiarazione presentata nei
termini o nei 90 giorni dalla scadenza nonché al contribuente che abbia applicato la
disciplina della remissione in bonis.

Riguardo tale possibilita di correzione/integrazione degli oneri documentali in occasione
della presentazione di una dichiarazione integrativa a sfavore (in presenza di oregerssa
regolare adesione al regime degli oneri documentali) parrebbe tuttavia non
accompagnarsi il beneficio della disapplicazione delle sanzioni giacché al termine il
paragrafo 9 la bozza di Circolare afferma che “Nei casi di dichiarazione presentata, ai
sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 1998 sopra riportati si applicano le
sanzioni amministrative previste” e “trova applicazione l'articolo 13 del d.lgs. n. 472 del
1997” che prevede una riduzione delle sanzioni graduata a seconda della tempestivita
con cui viene effettuato il ravvedimento.

Si segnala tuttavia che una tale interpretazione, che, se non meglio circostanziata,
parrebbe negare la a penalty protection, nel caso di presentazione di dichiarazione
rettificativa “a sfavore” da parte di un contribuente in possesso - per i periodi diimposta
rettificati a sfavore - della Documentazione nazionale firmata digitalmente con marca
temporale e regolarmente comunicata tanto della dichiarazione originaria quanto in
quella integrativa, rappresenterebbe di fatto per i contribuenti un forte disincentivo al
correggere spontaneamente le proprie dichiarazioni.

Tale discrasia del sistema, che prevederebbe di fatto un trattamento deteriore in termini
sanzionatori del contribuente che procede a correzione spontanea rispetto al
contribuente che opta per l'attesa dei controlli, sarebbe non in linea con i principi di
collaborazione e trasparenza tra Amministrazione finanziarie e contribuente e anche di
efficienza e efficacia del’azione ammnistrativa.

D’altra parte anche, nel caso della correzione spontanea della dichiarazione,
I’Amministrazione finanziaria conserverebbe piena facolta di controllare in un momento
successivo alla presentazione della dichiarazione integrativa Iidoneita della
documentazione nazionale in materia prezzi di trasferimento confermando o meno il
regime di favore di disapplicazione delle sanzioni.

In via subordinata, si potrebbe ipotizzare l'introduzione quale onere aggiuntivo per il
contribuente quello di presentare spontaneamente all’Amministrazione finanziaria la
Documentazione Nazionale e il Masterfile in concomitanza con [Iinvio della
dichiarazione rettificativa a sfavore..

Paragrafo 10 della bozza di Circolare: Documentazione sui servizi a basso valore
aggiunto

X. Tematica: semplificazione del benefit test

Nellambito delle Linee Guida OCSE al par. 7.43 e seguenti & prevista una particolare
categoria di servizi infragruppo i c.d. servizi a basso valore aggiunto di cui viene data
una specifica definizione e per cui viene previsto un particolare regime opzionale per
cui, a fronte della predisposizione di un corredo documentale di particolare dettaglio,
viene previsto un sistema di calcolo semplificato nonché una semplificazione del c.d.
benefit test

Le linee Guida definiscono i servizi a basso valore aggiunto come quelli aventi natura
di supporto e non facenti parte dell’attivita principale del gruppo che non richiedono l'uso
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di beni immateriali unici e di valore (e non portino alla creazione degli stessi) e non
comportino altresi I'assunzione o il controllo di un rischio sostanziale o significativo da
parte del fornitore del servizio né tantomeno generino in capo al medesimo l'insorgere
di un rischio significativo.

Il Decreto del MEF del 14 maggio 2018 ha introdotto all’art. 7 nel sistema giuridico
italiano la definizione di servizi a basso valore aggiunto e ha fornito indicazioni in merito
alle modalita di valorizzazione degli stessi (aggregando la totalitd dei costi diretti e
indiretti connessi alla fornitura del servizio stesso, aggiungendo un margine di profitto
pari ai 5% dei suddetti costi) in conformita a quanto previsto dalle Linee Guida OCSE.

Successivamente il Provvedimento all’art. 7 ha indicato il copioso corredo informativo
necessario al fine di poter utilizzare I'approccio semplificato di valorizzazione dei servizi
infragruppo a basso valore aggiunto prevedendo anche che tale corredo informativo,
se opportunamente inserito nell’ambito della Documentazione nazionale, conferisca il
beneficio della penalty protection. Gli aspetti di dettaglio del suddetto corredo
informativo vengono ulteriormente chiariti nella bozza di Circolare al par. 10 (per cui si
avanza una richiesta di chiarimenti nell’ambito della tematica XII).

In questa sede si chiede che nella emananda Circolare vengano forniti espliciti
chiarimenti in merito agli effetti di semplificazione del benefit test che I'adesione al
regime dei servizi a basso valore aggiunto con predisposizione della correlata copiosa
documentazione produce ai fini della deducibilita dei costi medesimi.

Xl. Tematica: analisi dei costi

Notiamo che, in merito agli elementi informativi richiesti sui servizi a basso valore
aggiunto, sia il Provvedimento (nei punti dal 7.1 al 7.4) e sia la Circolare (punto 10)
fanno riferimento alle Linee Guida dellOCSE (versione 2017) — paragrafo 7.64. In
particolare, nella sezione denominata Valorizzazione delle operazioni, si afferma che:
“il contribuente deve documentare e illustrare i calcoli riguardanti la determinazione
dell’'aggregato di costi diretti e indiretti connessi alla fornitura del servizio e del margine
di profitto applicato, con una dettagliata rappresentazione di tutte le categorie e di tutti
gli importi dei costi rilevanti, inclusi i costi relativi a qualsiasi servizio fornito
esclusivamente a un solo membro del gruppo multinazionale”.

In particolare con riferimento alla rappresentazione dei costi relativi ad “altri (eventuali)
servizi” svolti dal medesimo service provider che fornisce i servizi a basso valore
aggiunto oggetto della sezione non €& del tutto chiaro se il set documentale da fornire
per gli “altri servizi” sia analogo a quello richiesto per i servizi a basso valore aggiunto
oppure se si possa limitare, ad esempio, ad una pit semplice rappresentazione dei costi
diretti ed indiretti afferenti gli “altri servizi”, al fine di dimostrare che la base di costi dei
servizi a basso valore aggiunto non include nessuno dei costi gia considerati all'interno
di altri servizi con minore aggravio per il contribuente.

Sebbene il testo ricalchi quanto indicato dalle Linee Guida del’OCSE, si ritiene che, un
eventuale minor dettaglio circa i costi diretti ed indiretti degli “altri servizi” svolti dai
medesimi service provider, non dovrebbe essere considerata una causa ostativa
all’applicazione dell’articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.
471, ma piuttosto essere considerata una omissione o inesattezza parziale non
suscettibile di compromettere I'analisi degli organi di controllo e sanabili con una
eventuale produzione di informazioni successiva in sede di verifica.

Paragrafo 11 della bozza di Circolare: Valutazione della documentazione idonea
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XIl. Tematica: valutazione della docoumentazione idonea

Secondo quanto si legge nella bozza di Circolare «La valutazione della documentazione
idonea, comprensiva della documentazione supplementare o integrativa fornita dal
contribuente su richiesta degli addetti al controllo, deve essere effettuata da questi ultimi
se la stessa viene consegnata in sede di accesso, ispezione o verifica, salvo il potere
dell'Ufficio competente per I'accertamento di valutare criticamente il giudizio fornito nel
processo verbale di constatazione ai fini dell'irrogazione delle sanzioni. Si richiama
pertanto I'attenzione sul fatto che il processo verbale di constatazione dovra indicare in
maniera esplicita la valutazione dei verificatori in merito alla idoneita o meno della
documentazione presentata nel corso del controllo. [...] Qualora I'Ufficio competente
pervenga a una valutazione negativa circa lidoneita della documentazione
motivatamente non condivisa dal contribuente, la questione deve essere comunicata
tempestivamente, per la relativa decisione, alla Direzione Regionale. Nelle suddette
fattispecie, I'Ufficio competente inoltra alla Direzione Regionale un’apposita relazione
sulla valutazione effettuata, evidenziando eventuali situazioni di complessita nonché le
deduzioni del contribuente, allegando e commentando eventuali memorie dallo stesso
presentate, oltre che copia dei verbali dai quali si rilevi il contraddittorio con la parte
avente a oggetto gli elementi documentali forniti».

La precisazione sembra in linea con quanto indicato nella precedente Circolare 15
dicembre 2010, n. 58/E.

Con riguardo alla procedura gia descritta nel precedente documento di prassi si
rappresenta che la stessa difettava dell'indicazione di un termine entro cui la Direzione
Regionale/Divisione Contribuenti doveva riscontrare la richiesta del contribuente.
L’indicazione di tale termine sarebbe quanto mai opportuna in quanto garantirebbe
certezza dell’effettiva azione valutativa dellEnte interessato e, di conseguenza,
incentiverebbe il ricorso alla medesima procedura.

In aggiunta, &€ opportuno segnalare che alle casistiche affrontate nel precedente
documento di prassi, si & aggiunto, a far data dallo scorso 1° luglio 2020, Tistituto del
c.d. “contraddittorio endo-procedimentale” di cui agli artt. 5 e 5-ter, D.Lgs. n. 218/1997,
in forza del quale gli accertamenti non preceduti da processo verbale di constatazione
possono essere anticipati da un “Invito”.

A questo proposito, € ragionevole ritenere che, a seguito di un c.d. “controllo a tavolino”,
gli Enti impositori possano notificare il suddetto “Invito” al contraddittorio o, in
alternativa, direttamente I'avviso di accertamento.

Nel caso di avvio della procedura ex artt. 5 e 5-ter, D.Lgs. n. 218/1997, il giudizio di
idoneita degli Oneri Documentali dovrebbe essere resto noto con il medesimo “Invito”
al contraddittorio e, di conseguenza, sarebbe opportuno specificare se e in che termini,
al di la dellaccertamento con adesione, il contribuente pud attivare in parallelo
procedimento per contestare eventuali valutazioni sfavorevoli sotto il profilo
sanzionatorio.

Analoghe considerazioni valgono anche nel caso in cui, in assenza di processo verbale
di constatazione e di “Invito”, il giudizio di inidoneita sia comunicato direttamente
nell’avviso di accertamento, specificando quindi se il contribuente puo adire il rimedio
indicato nella bozza di Circolare e, in tal caso, con quali modalita.

Da ultimo si segnala I'esistenza di casistiche in cui, all’esito di un giudizio di idoneita (o
in assenza di alcun giudizio) espresso in sede di processo verbale di constatazione, in
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sede di accertamento tale valutazione &€ modificata in senso opposto. Sarebbe quindi
opportuno un chiarimento anche su questo specifico aspetto.

kKo

Il documento viene trasmesso via mail all'indirizzo dc.gci.settorecontrollo(@agenziaentrate.it,
e se ne autorizza la diffusione, anche parziale.

Studio Associato KPMG - Transfer pricing
Gianni De Robertis

Filippo Bertoletti

Lucia Barone

Maria Eugenia Palombo
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