
 
 

 
Milano, 12 ottobre 2021    
 

Agenzia delle Entrate  
Via Giorgione, 106  
00147 Roma 

 
 
 
via e-mail: dc.gci.settorecontrollo@agenziaentrate.it 
 
 
Oggetto: Consultazione pubblica sulla bozza di circolare che fornisce chiarimenti in 

tema di documentazione idonea a consentire il riscontro della conformità 
al principio di libera concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle 
imprese multinazionali 

 
 
Egregi Signori, 
 
desideriamo innanzitutto esprimere il nostro apprezzamento nei confronti di 
codesta Spett.le Agenzia delle entrate (nel prosieguo, anche “Agenzia” o 
“Ufficio”)per l’eccellente lavoro svolto e ringraziarVi per l’avvio di una procedura di 
consultazione pubblica in ordine alla bozza di circolare (nel prosieguo, anche la 
“Bozza”), che fornisce chiarimenti in relazione documentazione idonea a consentire 
il riscontro della conformità al principio di libera concorrenza dei prezzi di 
trasferimento praticati dalle imprese multinazionali (nel prosieguo, anche 
“Documentazione idonea”). Per Documentazione idonea si intende quella redatta ai 
sensi del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate n. 0360494 del 23 
novembre 2020 (di seguito anche il “Provvedimento”), pubblicato ai sensi 
dell’articolo 8 del decreto del Ministro dell’economia e delle finanze del 14 maggio 
2018 (nel prosieguo anche il “Decreto”), in attuazione della disciplina di cui 
all’articolo 1, comma 6, e all’articolo 2, comma 4-ter, del decreto legislativo 18 
dicembre 1997, n. 471 (nel prosieguo anche “Regime premiale”). 
 
Come da Voi richiesto in sede di consultazione pubblica, il presente contributo è 
organizzato per aree tematiche, all’interno delle quali le nostre osservazioni e 
contributi sono riportate con diretto riferimento agli specifici paragrafi della Bozza, 
con evidenza delle finalità delle nostre proposte.  
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1. FINALITÀ E STRUTTURA DEL PROVVEDIMENTO 

1.1. Paragrafo 3 della Bozza  

L’articolo 8, comma 2, lettera a) del Decreto prevede che “la documentazione deve essere 
considerata idonea in tutti i casi in cui la stessa fornisca agli organi di controllo i dati e gli 
elementi conoscitivi necessari ad effettuare un’analisi dei prezzi di trasferimento praticati 
(…)”. La lettera b) del medesimo comma precisa, inoltre, che “la presenza nella medesima 
documentazione di omissioni o inesattezza parziali non suscettibili di compromettere 
l’analisi degli organi di controllo non può, in ogni caso, comportare l’inidoneità della 
stessa”.   

La Bozza sul punto chiarisce che “con riferimento sia al Masterfile sia alla 
Documentazione Nazionale, la struttura prevista dal Provvedimento nonché la relativa 
titolazione e numerazione deve intendersi non modificabile, salvo modifiche parziali e 
integrazioni che non comportino una modifica sostanziale delle informazioni richieste dal 
Provvedimento e che siano strettamente necessarie per una migliore intelligibilità del 
documento”. La posizione espressa dall’Agenzia in merito al rigoroso rispetto della 
struttura formale della Documentazione idonea appare in contrasto con il disposto 
dell’articolo 8 del Decreto citato, secondo cui deve invece essere adottato un approccio 
sostanzialistico, lasciando quindi intendere che la numerazione dei paragrafi così come 
l’esatta titolazione non possa rilevare sul giudizio di idoneità laddove invece le 
informazioni siano tutte sostanzialmente rinvenibili nei documenti predisposti dal 
contribuente (concetto tra l’altro allineato con quanto precisato al paragrafo 11 della 
stessa Bozza). 

Tale interpretazione pare inoltre essere pienamente coerente con la finalità della 
disciplina che regola il Regime premiale a fronte della predisposizione ella 
Documentazione idonea, volta ad incentivare la collaborazione tra amministrazione 
finanziaria e contribuente (concetto ribadito tra l’altro nel paragrafo 2 della Bozza 
“contesto normativo di riferimento”), adottando un atteggiamento di buona fede, 
collaborazione e trasparenza. 

La Bozza non fa invece menzione sulla conformità del Masterfile quando sia il gruppo, di 
matrice estera, a redigere il documento, mettendolo a disposizione della società 
residente. Formalmente, è ragionevole che in tal caso il Masterfile includa tutte le 
informazioni sostanziali richieste dal Provvedimento ma non ne ricalchi esattamente la 
numerazione e la titolazione dei paragrafi. A tale riguardo, si ritiene che la Bozza 
dovrebbe chiarire la sostanziale idoneità del Masterfile estero alla struttura del 
Provvedimento, senza che sia necessaria alcuna integrazione/modifica sul piano formale.  
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2. CONTENUTO DEL MASTERFILE 

2.1. Paragrafo 4 della Bozza  
 
Con riferimento al contenuto e alla struttura del Masterfile, la Bozza prevede la possibilità 
per l’entità locale di presentare il Masterfile predisposto dal soggetto controllante “a 
condizione che tale documento presenti un contenuto informativo conforme all’Allegato I 
al Capitolo V delle Linee Guida OCSE”, salva la necessità di integrare il documento - con 
una o più appendici - qualora tale documento rechi minori informazioni rispetto a quelle 
desumibili dallo schema previsto dal Provvedimento. 
Sempre all’interno del paragrafo 4 viene però precisato che “da un punto di vista 
strutturale, il Masterfile deve articolarsi in capitoli e paragrafi, seguendo la struttura 
delineata dal Provvedimento”. 
Sempre nell’ottica di coerenza con la finalità della disciplina del Regime premiale di cui si 
è argomentato nel precedente capitolo del presente documento, si chiede che la Bozza 
evidenzi l’importanza di seguire un approccio sostanzialistico, che permetta di concludere 
per l’idoneità del Masterfile allorché lo stesso presenti un “contenuto informativo” in 
linea con quello previsto dalle Linee Guida OCSE, a prescindere dal fatto che lo stesso 
presenti una struttura formale non conforme a quella prevista dal Provvedimento. 
 
Quanto  
al contenuto specifico del capitolo 4 del Masterfile “Attività finanziarie infragruppo”, la 
Bozza non fornisce alcuna precisazione ulteriore rispetto alle indicazioni già fornite dal 
Provvedimento, lasciando quindi dubbi con riferimento a: 

• i parametri rilevanti per l’individuazione dei “principali” contratti di finanziamento 
stipulati con finanziatori indipendenti (identificando una soglia di materialità) e se 
il termine “finanziamento” debba intendersi esteso a qualsiasi rapporto di natura 
finanziaria (i.e. incluse le garanzie finanziarie bancarie), in grado di costituire una 
passività – finanziaria appunto - e di generare interessi passivi. 

• al soggetto (ovvero ai soggetti) in capo al quale è necessario verificare e fornire 
tale informazione. In particolare, sarebbe opportuno chiarire il perimetro 
dell’analisi, specificando se debbano essere indicati solo i contratti stipulati dalla 
capogruppo o da tutte le società del gruppo o dalla business unit di riferimento. 

 
Ancora, in riferimento al capitolo 5 del Provvedimento rubricato “Rapporti finanziari del 
gruppo multinazionale”, la Bozza chiarisce che “occorre a tal fine allegare il bilancio 
consolidato del gruppo multinazionale per il periodo d’imposta di riferimento, se previsto 
ai fini dell’informativa finanziaria, regolamentare, di gestione interna, ai fini fiscali o per 
altre finalità; a tal riguardo occorre far riferimento preferibilmente al bilancio consolidato 
pubblico –anche mediante l’indicazione dell’indirizzo della pagina web da cui è possibile 
estrarre il documento –della società che controlla direttamente o indirettamente l’entità 
locale e le imprese che pongono in essere transazioni con la medesima”.   
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L’ipotesi di un gruppo non obbligato, né ai fini dell’informativa finanziaria, regolamentare, 
di gestione interna, né ai fini fiscali, alla redazione (e quindi alla conseguente 
pubblicazione) del bilancio consolidato, è quindi correttamente presa in considerazione 
dall’Agenzia. In tale contesto, sarebbe quindi auspicabile un chiarimento, volto a 
precisare che, allorché l’obbligo di redazione del bilancio consolidato non sia rinvenibile 
in capo a nessuna entità del gruppo - per nessuna finalità – la mancanza di tale 
informazione finanziaria non può pregiudicare l’idoneità della documentazione ai fini del 
Regime premiale.  Nel merito, si ritiene inoltre che tale informativa finanziaria possa al 
più essere sostituita dai dati economici aggregati della business unit di appartenenza 
dell’entità locale, predisposti ai fini della reportistica di Gruppo interna. 
 
Infine, si rileva come la Bozza precisa che “Nel caso di gruppi multinazionali con una 
struttura organizzativa, giuridica o operativa decentralizzata, ossia costituita da divisioni 
con linee di attività che operano in modo in gran parte indipendente, è possibile la 
presentazione del Masterfile riguardante la specifica divisione in cui opera l’entità locale 
(…). In ogni caso, (…), se nel corso del controllo o di altra attività istruttoria emerga 
l’esigenza di disporre di informazioni supplementari o integrative rispetto a quelle 
contenute nel Masterfile riguardante la divisione in cui opera l’entità locale, quest’ultima 
deve rendere disponibile su richiesta degli addetti al controllo i Masterfile riguardanti le 
altre divisioni del gruppo, e le correlate politiche in materia di prezzi di trasferimento”. 
Sul punto, sarebbe auspicabile che la Bozza limitasse la possibilità per l’Agenzia di 
richiedere anche i Masterfile riguardanti le altre divisioni del gruppo (diverse da quella di 
appartenenza dell’entità locale) ai casi in cui la società residente abbia realizzato 
transazioni rilevanti con le società del gruppo appartenenti alle altre business unit e di tali 
transazioni ne sia stata data adeguata disclosure nella Documentazione Nazionale.  

3. CONTENUTO DELLA DOCUMENTAZIONE NAZIONALE 

3.1. Paragrafo 5 della Bozza  
 
Quanto all’individuazione delle operazioni non marginali, la Bozza identifica individua 
quale soglia il “5% del totale dei componenti (positivi o negativi nel caso, rispettivamente, 
di operazioni attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione annuale dei redditi 
denominato “prezzi di trasferimento”. 
A tale riguardo, si osserva come dall’applicazione di una percentuale sui soli costi e ricavi 
infragruppo possano originare fenomeni distorsivi nei casi in cui le operazioni infragruppo 
siano limitate rispetto al totale dei costi o dei ricavi conseguiti dalla società. In tal caso, 
infatti, la soglia di marginalità per le transazioni infragruppo rilevanti diverrebbe piuttosto 
bassa, pur restando in valore assoluto marginali rispetto al complesso dell’attività di 
impresa condotta dalla società, i cui costi e ricavi derivano principalmente da operazioni 
realizzate con terzi indipendenti. 
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In merito si suggerisce che, sempre nell’ottica di coerenza della stesura della 
documentazione nazionale con i principi dettati dall’OCSE nel documento linee guida 
OCSE in materia di prezzi di trasferimento per le amministrazioni finanziarie e per i gruppi 
multinazionali1 (di seguito per brevità anche Linee guida OCSE), la materialità sia valutata 
con riferimento al complesso delle operazioni attive e a quelle passive della società. 
Ovviamente, quanto al Regime premiale, si ritiene che le operazioni non materiali (in 
quanto sotto la soglia limite identificata) godano comunque a prescindere dell’esimente 
sanzionatoria, stante che la non inclusione nella Documentazione Nazionale consegue 
all’opportunità di ridurre gli oneri per il contribuente legati alla raccolta di informazioni 
ed analisi di operazioni che influenzano marginalmente il business condotto. Si chiede 
pertanto che la Bozza chiarisca che la previsione secondo cui “la disciplina della esimente 
sanzionatoria si applica con esclusivo riguardo alle operazioni descritte” è da intendersi 
riferita alle operazioni infragruppo diverse da quelle identificate come marginali. 
 
In merito invece alla possibilità per il contribuente di scegliere quali operazioni includere 
ed analizzare nella Documentazione Nazionale e nel Masterfile (tenendo presente 
appunto che “la disciplina della esimente sanzionatoria si applica con esclusivo riguardo 
alle operazioni descritte”), si chiede all’Agenzia che sia chiarita la rilevanza di una tale 
previsione ai fini del Masterfile. Se infatti nella Documentazione Nazionale l’analisi è 
effettuata per sua impostazione “naturale” transazione per transazione, non si 
comprende invece quale sia l’informativa che può essere omessa nel Masterfile, laddove 
invece il documento è finalizzato a fornire una panoramica complessiva del gruppo, 
essenzialmente con riferimento ai servizi, ai beni immateriali ed alle attività finanziarie. 
Con riferimento all’obbligo di allegare alla Documentazione Nazionale i prospetti di 
riconciliazione tra i dati economici e gli indicatori finanziari (utilizzati ai fini 
dell’applicazione del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento) con il bilancio 
di esercizio (ovvero con altra documentazione da considerarsi equivalente), la Bozza 
specifica che “ (…)Per dati economici devono intendersi i dati contabili rilevati nella 
contabilità generale; nei casi in cui si ritenesse più appropriato fare riferimento ai dati 

 
1 Le stesse Linee Guida OCSE, al paragrafo 5.32, a commento della materialità delle operazioni, ricordano 
che “Not all transactions that occur between associated enterprises are sufficiently material to require full 
documentation in the local file. Tax administrations have an interest in seeing the most important 
information while at the same time they also have an interest in seeing that MNEs are not so overwhelmed 
with compliance demands that they fail to consider and document the most important items. Thus, 
individual country transfer pricing documentation requirements based on Annex II to Chapter V of these 
Guidelines should include specific materiality thresholds that take into account the size and the nature of 
the local economy, the importance of the MNE group in that economy, and the size and nature of local 
operating entities, in addition to the overall size and nature of the MNE group. Measures of materiality may 
be considered in relative terms (e.g. transactions not exceeding a percentage of revenue or a percentage of 
cost measure) or in absolute amount terms (e.g. transactions not exceeding a certain fixed amount). 
Individual countries should establish their own materiality standards for local file purposes, based on local 
conditions. The materiality standards should be objective standards that are commonly understood and 
accepted in commercial practice. See paragraph 5.18 for the materiality standards applicable in completing 
the master file”. 
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contabili rilevati nella contabilità analitica o industriale, il contribuente deve fornire una 
riconciliazione dei dati complessivamente riscontrabili in tali contabilità con i dati 
complessivamente indicati nel bilancio di esercizio o rendiconto economico e patrimoniale 
(…)”. 
In proposito, si rileva come in realtà tale livello di dettaglio riferito ai dati economici sia 
difficilmente nelle disponibilità dell’entità locale, soprattutto per quanto riguarda le 
prestazioni di servizi da parte di soggetti esteri del gruppo. In tal caso, infatti, 
sembrerebbe non potersi fare più riferimento al mark-up contrattuale, dovendo invece il 
service provider estero fornire una segregazione del conto economico civilistico – con lo 
stesso poi riconciliata -, in cui è evidenziata la marginalità effettivamente realizzata a 
fronte dell’erogazione del servizio infragruppo.  
Stante la difficoltà nel reperire tali dati, soprattutto nel caso in cui gli stessi siano riferiti 
ad una società estera del gruppo, e considerati i tempi stringenti in cui la Documentazione 
idonea deve essere predisposta, si chiede che l’Agenzia chiarisca che, l’assenza, in tutto 
od in parte, di tali prospetti, non comprometta l’accesso al Regime premiale.  
Analoghe considerazioni valgono per la richiesta di indicare il nominativo degli “individui” 
ai quali le funzioni direttive locali devono riportare. Si ritiene infatti che la medesima 
informativa possa essere esaurita facendo riferimento genericamente al responsabile di 
funzione estero a cui le funzioni dell’entità locale hanno l’obbligo di riporto, identificando 
la società del gruppo presso cui gli stessi sono assunti. Ciò permetterebbe, tra l’altro, di 
superare situazioni in cui il ruolo di responsabilità di una funzione sia ricoperto da più di 
un individuo nel medesimo periodo di imposta.  
 
Quanto all’intervallo di valori conformi al principio di libera concorrenza, la Bozza 
chiarisce che “Qualora il contribuente utilizzi strumenti statistici finalizzati a minimizzare 
errori derivanti da difetti di comparabilità non eliminabili o altresì rettificabili, occorre 
illustrare le ragioni della scelta di detti strumenti con particolare riferimento al 
posizionamento più appropriato all’interno del predetto intervallo”. Poiché tale 
formulazione sembrerebbe lasciare spazio a diverse interpretazioni, si propone 
l’integrazione con il seguente paragrafo: “Resta invece fermo che non occorre 
rappresentare le ragioni della scelta del posizionamento in tutti i casi nei quali l’indicatore 
finanziario selezionato si collochi all’interno dell’intervallo di valori conformi al principio di 
libera concorrenza, indipendentemente dall’utilizzo di strumenti statistici finalizzati a 
minimizzare errori derivanti da difetti di comparabilità”.  
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4. COMUNICAZIONE DEL POSSESSO DELLA DOCUMENTAZIONE IDONEA 

4.1. Paragrafo 9 della Bozza 
 
La Bozza precisa che “ai fini dell’applicazione della disciplina della remissione in bonis 
sopra richiamata, si ritiene che il contribuente abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle 
norme di riferimento qualora lo stesso abbia predisposto la documentazione idonea 
prevista dal Provvedimento, compresa l’apposizione della marca temporale”. 
La Bozza prosegue stabilendo che “in caso di applicazione della disciplina della remissione 
in bonis, il Masterfile e la Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale 
rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con 
marca temporale da apporre entro la data di presentazione della prima dichiarazione utile 
sopra richiamata”. 
A tale riguardo sarebbe utile chiarire se, ai fini dell’applicazione dell’istituto della 
“remissione in bonis”, la firma digitale con marca temporale apposta sulla 
Documentazione idonea entro il termine di presentazione della dichiarazione ‘originaria’ 
costituisca parte integrante del requisito sostanziale che permette di accedere a tale 
istituto e che quindi la stessa non possa essere apposta in un momento successivo 
(limitatamente all’applicazione di tale istituto). Nel caso fosse confermata tale 
interpretazione, l’ambito di applicazione dell’istituto della ‘remissione in bonis’ sarebbe 
alquanto limitato, operando unicamente allorché non fosse stato adeguatamente 
comunicato il possesso della Documentazione idonea nella dichiarazione dei redditi, pur 
avendo già predisposto Masterfile e Documentazione Nazionale opportunamente 
firmate entro il termine della presentazione della dichiarazione ‘originaria’.  

5. VALUTAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE IDONEA 

5.1. Paragrafo 11 della Bozza 
 
La Bozza chiarisce che “Con specifico riferimento alla disciplina di cui all’articolo 2, comma 
4-ter, d.lgs. n. 471 del 1997, per motivi di coerenza di sistema, si ritiene che tale disciplina 
trovi applicazione anche nel caso in cui il contribuente descriva operazioni aventi a 
oggetto royalties e interessi esentati da ogni imposta al momento della corresponsione, 
in applicazione dell’articolo 26-quater, d.P.R. n. 600 del 1973”. 
Sul punto, e sempre secondo il medesimo principio di coerenza invocato dall’Agenzia, si 
ritiene che debbano essere inclusi nell’ambito di applicazione della disciplina in 
commento anche le fattispecie di cd. royalty implicita. Si fa riferimento ai casi in cui, a 
seguito di un accertamento riguardante i prezzi di trasferimento, l’Ufficio concluda per 
una parziale differente caratterizzazione della transazione intercompany e attribuisca una 
parte del corrispettivo corrisposto ai soggetti esteri quale royalty. È evidente che il 
contribuente, in tal caso, si troverebbe nell’assurda condizione di non poter beneficiare 
del Regime premiale di cui all’articolo 4-ter del D.lgs. 471/97, pur trovandosi in una 
condizione equiparabile, dal punto di vista sostanziale, a quella di soggetti che hanno 
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beneficiato indebitamente dell’esenzione d’imposta in applicazione dell’articolo 26-
quater, DPR 600/1973.  
 

* * * 
 
Si ringrazia nuovamente per l’opportunità offerta e si rimane a disposizione per qualsiasi 
chiarimento e approfondimento riteneste necessario. 
 
Cordiali saluti, 
 
 
Pirola Pennuto Zei & Associati   
 
 


