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Oggetto: Consultazione pubblica sulla bozza di circolare che 
fornisce chiarimenti in tema di documentazione idonea a 
consentire il riscontro della conformità al principio di libera 
concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese 
multinazionali. 

 
 
 
 
 
Autorizzazione al trattamento e alla pubblicazione online: Il presente documento contiene la visione collettiva di PwC TLS 
esclusivamente ai fini della “Consultazione pubblica sulla bozza di circolare che fornisce chiarimenti in tema di documentazione 
idonea a consentire il riscontro della conformità al principio di libera concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese 
multinazionali.” L’autorizzazione al trattamento dello stesso documento, inclusa la pubblicazione online, si intende pertanto concessa 
da parte di PwC TLS esclusivamente ai fini della procedura in corso 
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Premessa 

PwC TLS – Avvocati e Commercialisti (e nel seguito anche PwC TLS) esprime il pieno supporto e la totale 

adesione all’iniziativa dell’Agenzia delle Entrate di effettuare una pubblica consultazione sulla bozza di 

circolare che fornisce chiarimenti in tema di documentazione idonea a consentire il riscontro della 

conformità al principio di libera concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese 

multinazionali. 

In termini generali, la documentazione di transfer pricing (e nel seguito anche “TP Doc”), è un istituto che 

geneticamente riguarda le entità/imprese che fanno parte di un Gruppo societario multinazionale (“MNE 

enterprise”) e, al tempo stesso, coinvolge il Gruppo nel complesso (“MNE Group”). 

La dimensione cross-border (più entità e più amministrazioni finanziarie coinvolte) implica che, a fronte di 

esigenze comuni di fondo (assicurare che la dichiarazione dei redditi contenga i risultati dell’analisi condotta 

in sede di redazione della TP Doc1, e che quest’ultima fornisca all’amministrazione finanziaria le informazioni 

necessarie per lo svolgimento di analisi di rischio e controlli), possano esservi svariate differenze in termini di 

struttura, capitoli, paragrafi etc.) e contenuti (informazioni, allegati etc.) delle TP Doc nazionali che 

potrebbero rendere sproporzionato (ed anche non sostenibile) il costo di “compliance” per le singole entità 

del Gruppo e, quindi, per il Gruppo nel complesso. Da qui l’esigenza fortemente sentita dall’OCSE di 

bilanciare le finalità della TP Doc con il contenimento degli oneri di compliance attraverso la definizione di 

uno standard di riferimento per tale TP Doc di modo che alcuni documenti (ed in particolare il Masterfile), 

una volta predisposti in una giurisdizione, siano idonei alla circolazione tra sistemi fiscali in termini di 

esportazione/importazione. 

In base a tale esigenza di fondo l’OCSE fornisce anche indicazioni alla costante ricerca del bilanciamento tra 

esigenze che sottostanno alla TP Doc e riduzione degli oneri di compliance. Si pensi al caso della lingua, delle 

liste dettagliate, del criterio della “rilevanza” ed in generale della inevitabile evenienza che qualsiasi TP Doc, 

per quanto dettagliata con riguardo a fatti e circostanze del Gruppo e/o della singola entità, non potrà mai 

contenere con precisione e completezza tutte le informazioni necessarie ex post allo svolgimento del controllo 

fiscale. 

Del pari la TP Doc è destinata ad essere effettivamente utilizzata solo in caso di attivazione di un controllo da 

parte dell’amministrazione finanziaria con la conseguenza che non tutte le TP Doc predisposte verranno 

effettivamente valutate. Tale utilizzo eventuale potrebbe giustificare l’opportunità di concepire la TP Doc 

predisposta entro il termine di presentazione della dichiarazione come un documento di taglio generale e 

strutturale e che non si concentra (o si disperde) nei minimi dettagli i quali, se in effetti rilevanti ex post a 

seconda della direzione dell’attività di controllo, potranno essere oggetto di approfondimenti e specifiche 

richieste informative e/o documentali.   

In tale prospettiva, anche nell’ordinamento italiano (nella logica della TP Doc come onere, e non obbligo, il 

cui soddisfacimento da accesso alla protezione dalle sanzioni da dichiarazione infedele), la TP Doc deve 

essere intesa come una fattispecie a “formazione progressiva” nel senso che il giudizio di “idoneità” sul 

pacchetto documentale deve essere espresso sulla documentazione esibita all’inizio del controllo ma tenendo 

necessariamente conto anche di tutte le ulteriori informazioni (e/o documenti) che il contribuente su 

richiesta degli organi di controllo (ed anche spontaneamente) riversa in atti. 

Tale criterio, in particolare, si ritiene sia essenziale per ottenere il corretto bilanciamento sopra descritto e 

proprio della best practice OCSE. 

 
1  Se predisposta al più tardi in sede di presentazione della dichiarazione. 
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Nella stessa linea di pensiero si pone la considerazione che, laddove compatibile con il tenore letterale del 

Provvedimento, lo Schema di Circolare non dovrebbe, se non strettamente necessario perché non ottenibile 

con la logica della fattispecie a “formazione progressiva”, estendere i requisiti informativi richiedendo 

informazioni onerose (sotto vari profili: si pensi ai nominativi degli individui ed ai connessi adempimenti 

GDPR imposti sulla linea di produzione della TP Doc) volte a soddisfare esigenze specifiche che possono 

essere valutate in sede  di controllo e soddisfatte con richieste di specifiche integrazioni. 

Tale inquadramento generale, giova precisare, è il riflesso delle indicazioni OCSE contenute nel Capitolo V 

delle Linee Guida e, in tra gli altri, nei seguenti passaggi: 

● par. 5.9, in fondo: “It is therefore important for countries to keep documentation requirements 

reasonable and focused on material transactions in order to ensure mindful attention to the most 

important matters”; 

● par. 5.14, nel mezzo: “It must be recognized, however, that it would be unduly burdensome and 

inefficient for transfer pricing documentation to attempt to anticipate all of the information that 

might possibly be required for a full audit. Accordingly, situations will inevitably arise when tax 

administrations wish to obtain information not included in the documentation package. Thus, a tax 

administration’s access to information should not be limited to, or by, the documentation package 

relied on in a transfer pricing risk assessment. Where a jurisdiction requires particular information 

to be kept for transfer pricing audit purposes, such requirements should balance the tax 

administration’s need for information and the compliance burdens on taxpayers.”; 

● par 5.18, nel mezzo (relativamente al Masterfile): “It is not intended to require exhaustive listings of 

minutiae (e.g. a listing of every patent owned by members of the MNE group) as this would be both 

unnecessarily burdensome and inconsistent with the objectives of the master file. In producing the 

master file, including lists of important agreements, intangibles and transactions, taxpayers should 

use prudent business judgment in determining the appropriate level of detail for the information 

supplied, keeping in mind the objective of the master file to provide tax administrations a high-level 

overview of the MNE’s global operations and policies”; 

● par. 5.22, nel mezzo (relativamente al Local File) “The local file focuses on information relevant to the 

transfer pricing analysis related to transactions taking place between a local country affiliate and 

associated enterprises in different countries and which are material in the context of the local 

country’s tax system”. 

● par. 5.32, all’inizio: “Not all transactions that occur between associated enterprises are sufficiently 

material to require full documentation in the local file. Tax administrations have an interest in seeing 

the most important information while at the same time they also have an interest in seeing that 

MNEs are not so overwhelmed with compliance demands that they fail to consider and document the 

most important items”; 

● par.5.39, in fondo: “Countries are encouraged to permit filing of transfer pricing documentation in 

commonly used languages where it will not compromise the usefulness of the documents. Where tax 

administrations believe that translation of documents is necessary, they should make specific 

requests for translation and provide sufficient time to make such translation as comfortable a 

burden as possible”. 

Ciò premesso in termini generali, esponiamo di seguito i nostri commenti relativi ad alcuni profili connessi ai 

contenuti della bozza di Circolare relativa al Provvedimento ed oggetto di pubblica consultazione seguendo il 

seguente schema: Tematica / Paragrafi della circolare / Osservazioni / Contributi/Finalità. 
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Ad ogni modo PwC TLS sin da ora manifesta la propria piena disponibilità, se ritenuto opportuno, ad 

effettuare approfondimenti e/o a fornire chiarimenti in forma scritta o orale, a partecipare a specifici incontri 

od altre iniziative ritenute appropriate nell’ambito della presente consultazione. 

 
*** 

 
 

Tematica 1: precisazione sull’obiettivo dell’analisi di transfer pricing 

Paragrafo della circolare: paragrafo 2 - Contesto normativo di riferimento 

Osservazioni 

Lo Schema di circolare a pagina 7 chiarisce quanto segue: 

“Con particolare riferimento agli aspetti riguardanti la transfer pricing documentation, 

l’OCSE ha proceduto alla modifica e integrazione del Capitolo V delle Linee Guida OCSE. 

La metodica desumibile dalle Linee Guida OCSE comporta l’effettuazione di analisi 

approfondite aventi a oggetto una molteplicità di aspetti, tra i quali il tipo di operazioni 

infragruppo da esaminare, le politiche commerciali realizzate dal gruppo multinazionale, le 

condizioni del mercato esistenti, la contrattualistica di riferimento e una analisi delle funzioni 

svolte, dei rischi assunti e dei beni strumentali (in particolare delle immobilizzazioni 

immateriali) utilizzati dalle parti coinvolte nell’operazione. L’obiettivo è quello di definire nel 

modo più corretto possibile le caratteristiche delle operazioni tra imprese associate in modo da 

poter procedere all’individuazione di operazioni comparabili per poter determinare il valore di 

libera concorrenza delle operazioni medesime da assumere a fini fiscali.” 

In merito, preme sottolineare come le stesse Linee Guida OCSE evidenziano che, nell’ambito di una analisi di 

transfer pricing, non sia sempre possibile individuare operazioni (o soggetti) comparabili. 

A tal fine vi sono metodi, quali il profit split2 o quelli che si basano su tecniche di valutazione finanziaria3, in 

cui il valore di libera concorrenza non viene determinato (in tutto o in parte) sulla base del confronto con 

operazioni (o soggetti) comparabili. 

 

 
2 Si veda ad esempio il paragrafo 2.119 ove si illustra uno dei punti di forza del profit split nei casi in cui le imprese 
associate “make unique and valuable contributions (e.g. contribute unique and valuable intangibles) to the transaction” 
con la conseguenza che “since those contributions are unique and valuable there will be no reliable comparables 
information which could be used to price the entirety of the transaction in a more reliable way, through the application 
of another method. In such cases, the allocation of profits under the transactional profit split method may be based on 
the contributions made by the associated enterprises, by reference to the relative values of their respective functions, 
assets and risks. See section C.2.2 below on the nature of the transaction.”  
3 Si veda, ad esempio, il par. 6.153 ove si legge: “In situations where reliable comparable uncontrolled transactions for a 
transfer of one or more intangibles cannot be identified, it may also be possible to use valuation techniques to estimate 
the arm’s length price for intangibles transferred between associated enterprises. In particular, the application of 
income based valuation techniques, especially valuation techniques premised on the calculation of the discounted value 
of projected future income streams or cash flows derived from the exploitation of the intangible being valued, may be 
particularly useful when properly applied. Depending on the facts and circumstances, valuation techniques may be 
used by taxpayers and tax administrations as a part of one of the five OECD transfer pricing methods described in 
Chapter II, or as a tool that can be usefully applied in identifying an arm’s length price.” 
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Contributo 

Sulla base di quanto sopra si propone la seguente formulazione: 

“Con particolare riferimento agli aspetti riguardanti la transfer pricing documentation, 

l’OCSE ha proceduto alla modifica e integrazione del Capitolo V delle Linee Guida OCSE. 

La metodica desumibile dalle Linee Guida OCSE comporta l’effettuazione di analisi 

approfondite aventi a oggetto una molteplicità di aspetti, tra i quali il tipo di operazioni 

infragruppo da esaminare, le politiche commerciali realizzate dal gruppo multinazionale, le 

condizioni del mercato esistenti, la contrattualistica di riferimento e una analisi delle funzioni 

svolte, dei rischi assunti e dei beni strumentali (in particolare delle immobilizzazioni 

immateriali) utilizzati dalle parti coinvolte nell’operazione. L’obiettivo è quello di definire nel 

modo più corretto possibile le caratteristiche delle operazioni tra imprese associate in modo da 

poter procedere, se possibile, all’individuazione di operazioni (o soggetti) comparabili e 

comunque, in ogni caso, tramite l’applicazione del metodo più appropriato, da 

per poter determinare il valore di libera concorrenza il prezzo, il margine lordo o netto o 

la ripartizione dei profitti secondo il principio di libera concorrenza delle 

operazioni medesime da assumere a fini fiscali.” 

Finalità 

Fornire maggiore chiarezza agli operatori 

 

Tematica 2: atti in lingue straniere (compresa la Documentazione sui servizi a 

basso valore aggiunto) e necessità di traduzione 

Paragrafo della circolare: paragrafo 8.1 - “Forma del Masterfile e della 
Documentazione Nazionale” 

Osservazioni 

Nello Schema di Circolare si precisa che “[…] gli allegati alla Documentazione Nazionale possono essere 
presentati in lingua inglese; nel caso in cui tali allegati, ed eventuali appendici al Masterfile, siano redatti 
in lingua diversa dall’italiano o dall’inglese, devono essere tradotti in una delle due suddette lingue e 
consegnati in copia dell’originale”. Nel passaggio immediatamente successivo, nell’affermare che il 
Masterfile e la Documentazione Nazionale (di seguito anche “DN”) “devono essere firmati dal legale 
rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da 
apporre entro la data di presentazione della dichiarazione dei redditi”, si precisa anche che “tali documenti, 
devono contenere anche i rapporti finanziari del gruppo multinazionale, indicati nel capitolo 5 del 
Masterfile, e le informazioni finanziarie e gli allegati, indicati nei capitoli 3 e 4 della Documentazione 
nazionali”. 

Se ne deduce che tutti gli allegati (compresi i bilanci ed i contratti infragruppo di cui è parte l’entità locale4) 
non redatti in lingua italiana o inglese debbono essere tradotti in una di tali lingue. 

Inoltre, il medesimo Schema di Circolare ribadisce, in linea con il Provvedimento, che “il Masterfile può 
essere redatto in lingua inglese”. 

 
4 Vedi schema di Circolare: “Alla Documentazione Nazionale va allegata una copia di tutti gli accordi infragruppo conclusi 
dall’entità locale riferiti alle operazioni rappresentate, ivi compresi gli eventuali accordi per la ripartizione dei costi a cui 
l’impresa partecipa”. 
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In merito, alla luce delle best practice OCSE, si propone: 

● di non richiedere che tutti gli allegati debbano essere inclusi nel pacchetto documentale a cui apporre 
la firma digitale con marca temporale e ritenere sufficiente l’indicazione degli stessi; in tale scenario il 
documento sarà esibito su richiesta in sede di controllo e la traduzione verrà operata solo se 
espressamente richiesta da parte dell’Amministrazione, oppure in alternativa 

● nel caso in cui si ritenga necessario che tutti gli allegati siano ab origine inclusi nel pacchetto 
documentale a cui apporre la firma digitale con marca temporale, si preveda che tali documenti 
possano essere allegati in lingua originale e la loro traduzione sia operata solo a seguito di specifica 
richiesta nel corso del controllo. 

Le due alternative proposte relativamente al momento in cui deve essere effettuata la traduzione in lingua 
italiana (o inglese) si ricollegano, come anticipato, alle best practice OCSE che, nel bilanciare l'efficacia della 
TP Doc con il contenimento degli oneri di compliance delle imprese, espressamente afferma quanto segue (si 
veda il par. 5.39 delle Linee Guida OCSE): 

5.39 The necessity of providing documentation in local language may constitute a 
complicating factor with respect to transfer pricing compliance to the extent that substantial 
time and cost may be involved in translating documents. The language in which transfer 
pricing documentation should be submitted should be established under local laws. Countries 
are encouraged to permit filing of transfer pricing documentation in commonly used 
languages where it will not compromise the usefulness of the documents. Where tax 
administrations believe that translation of documents is necessary, they should make specific 
requests for translation and provide sufficient time to make such translation as comfortable a 
burden as possible.” 

In altri termini secondo l’OCSE il miglior bilanciamento relativamente al peso della traduzione dei 
documenti in lingua è di non prevedere un obbligo generalizzato di traduzione ex ante ma di rimettere alle 
esigenze da valutare caso per caso nel corso del controllo fiscale la necessità di tale traduzione da richiedere 
espressamente con assegnazione di un congruo termine. 

A livello di sistema, l’impostazione proposta, potrebbe avere un impatto significativo in termini di 
compliance attivando i costi di traduzione (potenzialmente anche cospicui) solo in caso di effettiva necessità. 

Inoltre, il medesimo schema ribadisce, in linea con il Provvedimento, che “il Masterfile può essere redatto in 
lingua inglese”.  

Differentemente non vengono forniti chiarimenti in merito alla lingua della Documentazione sui servizi a 
basso valore aggiunto (prevista dall’articolo 7 del Provvedimento). In merito si propone di valutare la 
possibilità di permettere che anche la Documentazione sui servizi a basso valore aggiunto (qualora la 
medesima, similmente a quanto accade per il Masterfile, sia predisposta centralmente a livello di Gruppo) 
possa essere redatta in lingua inglese ed essere oggetto di “importazione” secondo quanto chiarito 
relativamente al Masterfile.   

Contributo  

Sulla base di quanto rappresentato si propone la seguente formulazione: 

nel caso in cui tali allegati, ed eventuali appendici al Masterfile, siano redatti in lingua diversa 
dall’italiano o dall’inglese, la traduzione potrà essere richiesta secondo le modalità 
ed i termini previsti dal paragrafo 5.2.2. del Provvedimento. 

Per quanto riguarda la documentazione sui servizi a basso valore aggiunto si propone la seguente 
formulazione: 

“il Masterfile e la Documentazione sui servizi a basso valore aggiunto di cui al 
punto 7 del Provvedimento possono essere redatti può essere redatto in lingua 
inglese”. 
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Si veda anche la tematica numero 4 per l'importazione della documentazione sui servizi a basso valore 
aggiunto. 

Finalità 

Bilanciare le esigenze di controllo con la riduzione degli oneri di compliance (compresi i costi vivi). 

 

Tematica 3: indicazione dei nominativi degli individui nella DN 

Paragrafo della circolare: paragrafo 5 - Contenuto della DN 

Osservazioni 

Nell’ambito della illustrazione della DN lo Schema di Circolare precisa che “nel paragrafo riguardante la 

struttura operativa, occorre fornire l’organigramma, indicando il nominativo degli individui ai quali le 

funzioni direttive locali devono riportare, sia sotto il profilo gerarchico sia funzionale, e il Paese in cui sono 

ubicati gli uffici principali di detti individui.”     

Tale precisazione attiene al par. 2.3.1.1 del Provvedimento che segue: “Struttura operativa [il paragrafo 

contiene una descrizione della struttura operativa dell’entità locale, l’organigramma e l’indicazione degli 

individui ai quali le funzioni direttive locali devono riportare, specificando il Paese in cui sono ubicati gli 

uffici principali di detti individui]”5. 

Dal confronto dei testi emerge chiaramente che la specifica contenuta nello Schema di Circolare richiede 

l’indicazione dei “nominativi” (ossia il nome ed il cognome) degli individui mentre tale indicazione non è 

espressamente prevista né dal Provvedimento (né dalla best practice OCSE). 

In merito alla necessità di indicare i “nominativi” degli individui (che, in quanto nome e cognome di una 

persona fisica, costituisce un dato “sensibile” ai fini del GDPR) si sottolinea il notevole impatto di compliance 

in termini di “trattamento dei dati personali” sia, in generale, quando l’entità locale predispone la DN con 

risorse interamente interne sia, in particolare, quando opera avvalendosi di terzi consulenti.  

Su tali basi si propone, anche in linea con le best practice OCSE, di non richiedere l’indicazione nella DN dei 

“nominativi” potendo comunque tali informazioni essere richieste specificamente nel corso del controllo se 

tale informazione (ossia il nominativo della persona fisica) diviene rilevante per il relativo espletamento. 

Inoltre, in linea con le Linee Guida OCSE, il provvedimento richiede di indicare, relativamente alle “funzioni 

direttive locali”, gli individui (localizzati in Italia o all’estero) a cui tali funzioni direttive locali “devono 

riportare”. In merito lo Schema di Circolare specifica che il riporto deve essere inteso sia “sotto il profilo 

gerarchico che funzionale”. 

In questa sede si vuole specificare che per le entità relativamente semplici (ad esempio perché svolgono 

poche funzioni economicamente rilevanti) è potenzialmente più semplice, e non particolarmente oneroso, 

identificare le “funzioni direttive locali” e, soprattutto, il loro riporto gerarchico e funzionale. 

Differentemente, per le entità complesse (ad esempio perché caratterizzate dallo svolgimento di molteplici e 

svariate funzioni economicamente significative o per quei gruppi che operano attraverso il concetto della 

 
5 Tale paragrafo pare riconducibile al seguente passaggio delle Linee Guida (vedi Annex 2 del Capitolo V): “A description 
of the management structure of the local entity, a local organisation chart, and a description of the individuals to 
whom local management reports and the country(ies) in which such individuals maintain their principal offices”. 
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“one company”) potrebbe essere molto oneroso e complesso non solo identificare in modo esaustivo tutte le 

“funzioni direttive locali” ma anche, e soprattutto, identificare con precisioni tutti i riporti gerarchici e 

funzionali.  

A tal fine si propone di precisare che il riferimento alle “funzioni direttive locali” debba essere inteso con 

riferimento a quelle più rilevanti, o più importanti, e che il riporto gerarchico vada inteso nel contesto del 

potere gerarchico del datore di lavoro mentre quello funzionale debba essere rilevato solo nel caso in cui il 

medesimo, in modo non sporadico e non episodico, sia differente da quello gerarchico.    

Contributo  

Sulla base di quanto rappresentato si propone la seguente formulazione: 

“nel paragrafo riguardante la struttura operativa, occorre fornire l’organigramma, 

indicando, se presenti, il nominativo degli individui (ed in particolare il ruolo 

aziendale ricoperto) ai quali le principali funzioni direttive locali devono riportare, sia 

sotto il profilo gerarchico e, qualora non episodicamente differente, in sia funzionale, e 

il Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di detti individui. Il nominativo di tali 

individui, se rilevante per l’attività di controllo, potrà essere richiesto secondo le 

modalità ed i termini previsti dal paragrafo 5.2.2. del Provvedimento” 

Finalità 

Bilanciare le esigenze di controllo con la riduzione degli oneri di compliance (compresi i costi vivi). 

 

Tematica 4: caratteristiche e trattamento del Master File (e/o della 

Documentazione sui servizi a basso valore aggiunto) predisposto dalla 

controllante dell’entità locale 

Paragrafo della circolare: paragrafo 4 - Contenuto del Master File 

Osservazioni 

Nell’ambito del paragrafo 4 lo Schema di Circolare precisa che: 

“l’entità locale può presentare anche il Masterfile predisposto dal soggetto controllante diretto 

o indiretto, riguardante il gruppo nel suo complesso o la singola divisione in cui opera, a 

condizione che tale documento presenti un contenuto informativo conforme all’Allegato I al 

Capitolo V delle Linee Guida OCSE. Tuttavia, qualora tale documento rechi minori 

informazioni rispetto a quelle desumibili dallo schema di cui al punto 2.2 del Provvedimento, 

lo stesso dovrà essere integrato a cura dell’entità locale in una o più appendici.” Inoltre il 

medesimo Schema precisa che “Anche in tal caso, se nel corso del controllo o di altra attività 

istruttoria emerga l’esigenza di disporre di informazioni supplementari o integrative rispetto 

a quelle contenute nel Masterfile predisposto dal soggetto controllante diretto o indiretto, 

l’entità locale deve rendere disponibile su richiesta degli addetti al controllo i Masterfile 

riguardanti le altre linee di attività del gruppo e le correlate politiche in materia di prezzi di 

trasferimento”. 
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In merito a questi paragrafi pare di comprendere che il tema affrontato riguarda il caso di un’entità locale che 

utilizza il Masterfile predisposto all’estero e per cui il criterio di riferimento è costituito dalla conformità 

all’Allegato I al Capitolo V delle Linee Guida OCSE. 

Sulla base delle indicazioni fornite dal Provvedimento emerge che il Masterfile, in termini di contenuti, si 

caratterizza per aspetti di struttura (articolazione in “capitoli e paragrafi” etc.) e di contenuti (ossia i 

“contenuti informativi” di cui si occupa specificamente lo Schema di Circolare). 

Sul piano operativo, con riguardo al Masterfile redatto all’estero, possiamo rilevare le seguenti evenienze: 

1. il Masterfile estero rispecchia i contenuti informativi richiesti dal provvedimento ma tali contenuti 

sono esposti secondo una struttura differente; 

2. il Masterfile estero rispecchia la struttura prevista dal Provvedimento ma, pur contenendo contenuti 

informativi conformi all’Allegato I al Capitolo V delle Linee Guida OCSE, reca minori informazioni 

rispetto a quanto richiesto dal Provvedimento;  

3. il Masterfile estero non rispecchia la struttura e reca minori informazioni. 

In merito si chiede conferma che, per quanto riguarda il Masterfile estero, rilevi solo il contenuto informativo 

mentre non assume rilevanza l’aspetto strutturale (opzione 1). 

Qualora viceversa si dovessero ritenere rilevanti entrambi gli aspetti (di struttura e di contenuti informativi) 

si ritiene opportuno specificare anche da un punto di vista operativo come trattare eventuali differenze di 

struttura (opzione 2).  

In aggiunta, ancora in merito al Masterfile, si propone l’opportunità di prevedere un chiarimento relativo  ai 

casi in cui il Masterfile (italiano o estero)  venga predisposto in relazione ad un esercizio fiscale non 

coincidente, e quindi disallineato, rispetto  a  quello della entità locale  (si pensi al caso in cui la capogruppo 

estera  predisponga  il Masterfile con riguardo al proprio esercizio con chiusura al 30 giugno mentre la 

società italiana chiuda il proprio esercizio secondo il criterio solare). In particolare, si propone di chiarire che 

in tal caso l’entità locale possa includere nel set documentale l’ultimo Masterfile della Capogruppo 

disponibile (ad esempio dell’ultimo periodo della Capogruppo che è chiuso con precedenza rispetto a quello 

dell’entità locale). 

Inoltre, come anticipato nella tematica 3, si propone di trattare la documentazione sui servizi a basso valore 

aggiunto predisposta centralmente dal Gruppo, alla stregua del Masterfile.   

Infine, sulla base di quanto rappresentato ed in generale, si ritiene opportuno sottolineare che il Masterfile 

dovrebbe essere un documento (si veda a tal fine il par 1.34 delle Linee Guida OCSE) i cui contenuti 

dovrebbero essere guidati, in generale, dal criterio della “rilevanza” (declinato anche in termini di 

importanza, di principale etc.). 

In tale contesto si propone di estendere più chiaramente la seguente affermazione contenuta a pagina 16 

dello Schema di Circolare: 

“Non rientrano nel concetto di “rilevanza” gli elementi informativi la cui omissione non 

influisce sulla affidabilità dell’analisi”) aggiungendo, inoltre, la seguente precisazione 

esemplificativa: “potrebbe accadere, non solo nei gruppi diversificati o operanti in vari settori, 

che non tutti i settori, le entità del gruppo (o tutti i beni immateriali, o tutti i flussi o tutti i 

contratti) siano specificamente identificati e descritti nel Masterfile in quanto il gruppo ha 

adottato i criteri della rilevanza, della importanza e/o dei profili principali con riguardo al 

Gruppo nel complesso e non invece con riguardo alle singole entità che lo compongono.” 
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Contributo  

Sulla base di quanto sopra si propongono le seguenti formulazioni: 

Opzione 1 

“l’entità locale può presentare anche il Masterfile predisposto dal soggetto estero 

controllante diretto o indiretto, riguardante il gruppo nel suo complesso o la singola 

divisione in cui opera, a condizione che tale documento presenti un contenuto informativo 

conforme all’Allegato I al Capitolo V delle Linee Guida OCSE. Tuttavia, qualora tale 

documento rechi minori informazioni rispetto a quelle desumibili dallo schema di cui al 

punto 2.2 del Provvedimento, lo stesso dovrà essere integrato a cura dell’entità locale in una 

o più appendici. 

Anche in tal caso, se nel corso del controllo o di altra attività istruttoria emerga l’esigenza di 

disporre di informazioni supplementari o integrative rispetto a quelle contenute nel 

Masterfile predisposto dal soggetto estero controllante diretto o indiretto, l’entità locale 

deve rendere disponibile su richiesta degli addetti al controllo tali ulteriori informazioni, 

compresi se del caso i Masterfile riguardanti le altre linee di attività del gruppo e le 

correlate politiche in materia di prezzi di trasferimento”. 

Similmente può essere trattata la Documentazione sui servizi a basso valore 

aggiunto di cui al punto 7 del Provvedimento. 

Inoltre, si precisa che, qualora tra entità locale e Capogruppo, non vi sia 

coincidenza di esercizio sociale, l’entità locale può includere nel set 

documentale il Masterfile della Capogruppo ultimo disponibile (ad esempio 

dell’ultimo periodo della Capogruppo che è chiuso con precedenza rispetto a 

quello dell’entità locale)”. 

Opzione 2 

“l’entità locale può presentare anche il Masterfile predisposto dal soggetto estero controllante 

diretto o indiretto, riguardante il gruppo nel suo complesso o la singola divisione in cui opera, 

a condizione che tale documento presenti una struttura ed un contenuto informativo 

conforme all’Allegato I al Capitolo V delle Linee Guida OCSE. Tuttavia, qualora tale 

documento rechi una differente struttura e/o minori informazioni rispetto a quelle 

desumibili dallo schema di cui al punto 2.2 del Provvedimento, lo stesso dovrà essere integrato 

a cura dell’entità locale con una tabella di riconciliazione della struttura e/o tramite 

una o più appendici relativamente ai contenuti. 

Anche in tal caso, se nel corso del controllo o di altra attività istruttoria emerga l’esigenza di 

disporre di informazioni supplementari o integrative rispetto a quelle contenute nel Masterfile 

predisposto dal soggetto estero controllante diretto o indiretto, e come integrato secondo 

quanto sopra illustrato, l’entità locale deve rendere disponibile su richiesta degli addetti al 

controllo tali ulteriori informazioni, compresi se del caso i Masterfile riguardanti le 

altre linee di attività del gruppo e le correlate politiche in materia di prezzi di trasferimento”. 

Similmente può essere trattata la Documentazione sui servizi a basso valore 

aggiunto di cui al punto 7 del Provvedimento. 

Inoltre, si precisa che, qualora tra entità locale e Capogruppo, non vi sia 

coincidenza di esercizio sociale, l’entità locale può includere nel set documentale 
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il Masterfile della Capogruppo ultimo disponibile (ad esempio dell’ultimo 

periodo della Capogruppo che è chiuso con precedenza rispetto a quello 

dell’entità locale)”. 

Sulla base di quanto sopra rappresentato, inoltre, si propone la seguente formulazione. 

“In termini generali non rientrano nel concetto di “rilevanza” (importanza o simili), da 

valutare dal punto di vista del gruppo nel complesso e non della singola entità 

che ne fa parte, gli elementi informativi la cui omissione non influisce sulla affidabilità 

dell’analisi”. 

Potrebbe quindi accadere, non solo nei gruppi diversificati o operanti in vari 

settori, che non tutti i settori, le entità del gruppo (o tutti i beni immateriali, o 

tutti i flussi o tutti i contratti etc.) siano specificamente identificati e descritti nel 

Masterfile in quanto il Gruppo ha adottato il criterio della rilevanza (o della 

importanza e/o del profilo principale) con riguardo al Gruppo nel complesso e 

non invece con riguardo alle singole entità che lo compongono. 

Finalità 

Fornire maggiore chiarezza agli operatori. 

 

Tematica 5: precisazioni relative all’ammontare dei “pagamenti effettuati e/o 

ricevuti” 

Paragrafo della circolare: paragrafo 5 - Contenuto della DN 

Osservazione 

Nell’ambito del Paragrafo 5 lo Schema di Circolare precisa che: 

“Il riferimento all’ammontare dei “pagamenti effettuati e/o ricevuti”, suddivisi per ciascuna 

giurisdizione fiscale del beneficiario non residente o del pagatore, è principalmente funzionale 

all’acquisizione di elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti alle operazioni 

oggetto di analisi. Pertanto, in tale paragrafo, occorrerà di fatto fornire l’ammontare dei 

componenti positivi o negativi di reddito che hanno concorso alla formazione del reddito 

d’impresa nell’esercizio di competenza. Viceversa, in caso di operazioni aventi a oggetto 

royalties e interessi, l’ammontare dei pagamenti effettuati deve essere fornito secondo il 

criterio di cassa: ciò in quanto, qualora venga rettificato il valore di libera concorrenza di 

dette operazioni, occorre valutare l’applicazione delle aliquote convenzionali sul valore delle 

royalties e degli interessi che eccede quello di libera concorrenza ai sensi dell’articolo 25, 

quarto comma, d.P.R. n. 600 del 1973 ovvero dell’articolo 26-quater, quinto comma, del 

medesimo decreto.” 

Parimenti lo Schema di Circolare richiede “un sommario delle operazioni e un quadro di dettaglio dei flussi 

delle operazioni e dei relativi importi opportunamente riconciliati con gli importi dei componenti positivi e 

negativi di reddito indicati nel prospetto della dichiarazione annuale dei redditi denominato “Prezzi di 

trasferimento”. 

Il punto di partenza della presente osservazione è che il riferimento al “prospetto della dichiarazione 

annuale dei redditi denominato “prezzi di trasferimento” debba essere inteso con riferimento all’attuale rigo 



 
 
 
 
 

 
 
 

12 di 39            

PwC TLS Avvocati e Commercialisti 

RS106 e nello specifico alle colonne 5 e 6 ove “devono essere indicati, cumulativamente, gli importi 

corrispondenti ai componenti positivi e negativi di reddito derivanti da operazioni relativamente alle quali 

trova applicazione la disciplina prevista dall’art. 110, comma 7, del TUIR.”6  

In linea di principio tali righi, secondo quanto riporta anche lo Schema di Circolare, vengono compilati con 

riguardo agli importi dei componenti positivi o negativi di reddito che “hanno concorso alla formazione del 

reddito d’impresa nell’esercizio di competenza.” 

Viceversa, come sopra riportato, nell’ambito dell'illustrazione del par 2.1, 2.1.1, a) solamente alcuni degli 

importi rilevanti vanno riportati nella DN secondo il criterio dell'esercizio di competenza mentre per le 

royalty e gli interessi si richiede di utilizzare il “principio di cassa” e ciò sulla base della considerazione che 

“qualora venga rettificato il valore di libera concorrenza di dette operazioni, occorre valutare 

l’applicazione delle aliquote convenzionali sul valore delle royalties e degli interessi che eccede quello di 

libera concorrenza ai sensi dell’articolo 25, quarto comma, d.P.R. n. 600 del 1973 ovvero dell’articolo 26-

quater, quinto comma, del medesimo decreto.” 

In questa sede si vuole evidenziare che il ricorso al principio di cassa per le royalty e interessi passivi si 

potrebbe presentare alquanto oneroso. In particolare, non è detto che nel periodo d’imposta a cui si riferisce 

la “DN” siano avvenuti pagamenti a tale titolo o, comunque, è molto probabile che parte o tutti i pagamenti 

avvenuti in tale periodo d’imposta si riferiscano a componenti negativi di reddito di competenza di esercizi 

precedenti mentre i pagamenti relativi ai componenti negativi di competenza del periodo d’imposta cui si 

riferisce la DN saranno operati, in tutto o in parte, in periodi d’imposta successivi7. 

Ciò premesso, considerando comunque che la rettifica delle royalty e/o degli interessi in base all’articolo 110, 

comma 7 del tuir, precede logicamente il tema delle ritenute si propone di dare rilevanza al solo principio di 

competenza potendo comunque le informazioni rilevanti per il principio di cassa essere richieste nel caso in 

cui divengano effettivamente necessarie. Per tenere conto di quanto rappresentato nel Contributo (vedi infra) 

si propone l’opzione 1. 

Alternativamente, qualora non si condivida l’opzione 1 sopra rappresentata, si propone di specificare che il 

criterio di cassa debba essere utilizzato solo per i flussi che, per norma domestica, non sono in ogni caso 

esenti da ritenuta8.     

 

 
6 Si vedano le istruzioni al Modello SC 2021 
(https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/3171943/SC_istr_2021+%282%29.pdf/793535a9-8b89-
9729-aa23-cd05131f0599) 
7 A supporto di ciò si consideri anche il caso di un contribuente con esercizio non coincidente con l’anno solare e per il 
quale, quindi, l’ammontare rilevante per cassa quand’anche fosse stato pagato tutto nell’esercizio, non coinciderebbe con 
l’importo di competenza date le differenti modalità dichiarative (modello 770 e Modello Unico). 
8 A titolo meramente esemplificativo ci si riferisce a: 

● Interessi derivanti da depositi e conti correnti bancari e postali (ex arti. 23, comma 1, lettera b), del T.U.I.R.) 
● Interessi su conti interbancari (ex art.  26, comma 2 del D.P.R. 600/1973 
● Interessi derivanti da finanziamenti a medio lungo termine (ex art.  26, comma 5-bis, del D.P.R. 600/1973) 
● Redditi di cui all’articolo 26-bis del D.P.R. n. 600 /1973 [tra cui rilevano ad esempio quelli derivanti da depositi 

e conti correnti diversi da quelli bancari e postali - compresi quelli zero balance cash pooling); i compensi per 
prestazione di fideiussione o altra garanzia - compresi quelli da depositi di riassicurazione; i proventi derivanti 
da riporto e pronti contro termine - o prestito titoli garantito - su titoli e valute (ad esclusione, per le operazioni 
aventi ad oggetto partecipazioni sociali in società italiane, della quota di proventi corrispondenti all’ammontare 
degli utili messi in pagamento nel periodo di durata del contratto)]; 
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Contributo  

Sulla base di quanto sopra si propone la seguente formulazione relativamente all’opzione 1: 

“Il riferimento all’ammontare dei “pagamenti effettuati e/o ricevuti”, suddivisi per ciascuna 

giurisdizione fiscale del beneficiario non residente o del pagatore, è principalmente funzionale 

all’acquisizione di elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti alle operazioni 

oggetto di analisi. Pertanto, in tale paragrafo, occorrerà di fatto fornire l’ammontare dei 

componenti positivi o negativi di reddito che hanno concorso alla formazione del reddito 

d’impresa nell’esercizio di competenza.  

Per quanto riguarda le operazioni aventi a oggetto royalties passive e interessi passivi, 

l’ammontare dei pagamenti effettuati deve essere fornito secondo il criterio di cassa: ciò in 

quanto, qualora venga rettificato il valore di libera concorrenza di dette operazioni, e per cui 

potrebbe occorrere valutare l’applicazione delle aliquote convenzionali sul valore delle 

royalties e degli interessi che eccede quello di libera concorrenza ai sensi dell’articolo 25, 

quarto comma, d.P.R. n. 600 del 1973 ovvero dell’articolo 26-quater, quinto comma, del 

medesimo decreto, potrà essere richiesto, secondo le modalità ed i termini previsti 

dal paragrafo 5.2.2. del Provvedimento, l’ammontare dei pagamenti effettuati 

secondo il criterio di cassa”. 

Sulla base di quanto sopra si propone la seguente formulazione relativamente all’opzione 2: 

“in caso di operazioni aventi a oggetto royalties e interessi, l’ammontare dei pagamenti 

effettuati deve essere fornito secondo il criterio di cassa (salvi i casi in cui tali 

componenti siano comunque oggetto di esenzione da ritenuta in base alla 

disciplina nazionale): ciò in quanto, qualora venga rettificato il valore di libera 

concorrenza di dette operazioni, occorre valutare l’applicazione delle aliquote convenzionali 

sul valore delle royalties e degli interessi che eccede quello di libera concorrenza ai sensi 

dell’articolo 25, quarto comma, d.P.R. n. 600 del 1973 ovvero dell’articolo 26 quater, quinto 

comma, del medesimo decreto” 

Finalità 

Bilanciare le esigenze di controllo con la riduzione degli oneri di compliance (compresi i costi vivi). 

 

Tematica 6: precisazioni e chiarimenti circa le operazioni marginali (ossia 

sotto la soglia del 5%). 

Paragrafi della circolare: paragrafo 5 - Contenuto della DN - e paragrafo  11 - 

Valutazione della documentazione idonea. 

Osservazioni 

Nell’ambito del paragrafo 5 lo Schema di Circolare precisa che: 

 “conformemente al paragrafo 5.32 delle Linee Guida OCSE, per operazione (o categoria 

omogenea di operazioni) non marginale si deve intendere un’operazione (attiva o passiva) il 

cui ammontare risulti superiore al 5% del totale dei componenti (positivi o negativi nel caso, 

rispettivamente, di operazioni attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione 

annuale dei redditi denominato “Prezzi di trasferimento”. 
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Tali operazioni marginali, peraltro e secondo quanto è dato comprendere, vanno comunque identificate e 

ricomprese in “un quadro di dettaglio dei flussi delle operazioni e dei relativi importi opportunamente 

riconciliati con gli importi dei componenti positivi e negativi di reddito indicati nel prospetto della 

dichiarazione annuale dei redditi denominato “Prezzi di trasferimento” (secondo quanto precisato in fondo 

a pagina 19 ed all’inizio di pagina 20 dello Schema di Circolare). 

Parimenti, in base al paragrafo 5.3.7 del Provvedimento, il contribuente ha “la facoltà di presentare la 

documentazione di cui ai punti 2.2 e 2.3 con riguardo a una parte delle operazioni poste in essere. In tal 

caso la disciplina di [cui] all’articolo 1, comma 6, e all’articolo 2, comma 4-ter, del decreto legislativo 18 

dicembre 1997, n. 471 si applica con esclusivo riguardo alle operazioni descritte e considerate idonee in 

base ai punti 5.3.3.”  

In merito a quanto sopra si chiede in primo luogo di confermare che la soglia del 5% vada separatamente 

calcolata per i) i componenti positivi di reddito e ii) i componenti negativi di reddito rapportando il valore di 

tali operazioni con il totale complessivo esposto nel rigo RS106 e nello specifico nelle colonne 5 (per i 

componenti positivi) e 6 (per i componenti negativi). 

Inoltre data la natura della TP Doc, ed il minor rischio che pongono le operazioni marginali, la facoltà 

prevista dal paragrafo 5.3.7 del Provvedimento e la natura di documento a “formazione progressiva” della TP 

Doc (si veda la Schema di Circolare a pagina 429) si propone di valutare l’opportunità di prevedere che 

relativamente alle operazioni “marginali” che siano indicate nel prospetto riepilogativo da riconciliare  con il 

rigo RS106 (e nello specifico con le colonne 5 e 6) al fine di godere della penalty protection non sia 

necessario inserire ab origine nella  DN le informazioni contenute nei paragrafi da 2.1 a 2.1.5., ben potendo 

tali informazioni essere richieste, se necessarie, nel corso del controllo. 

In altri termini si propone di prevedere che, a differenza delle operazioni non marginali, per le operazioni 

“marginali” (come sopra definite) il contribuente possa godere della penalty protection a condizione che: 

● tali operazioni siano indicate nel prospetto di riconciliazione con i quadri dichiarativi richiesto da 

paragrafo 2 (Operazioni infragruppo);      

● in caso di richiesta nel corso del controllo il contribuente esibisca ex. par 5.2.2. del provvedimento nei 

termini le informazioni contenute nei paragrafi da 2.1 a 2.1.5 

Inoltre, nel paragrafo 11 dello Schema di Circolare, si legge: 

“Tra le menzionate omissioni parziali può ritenersi compresa anche l’omessa documentazione 

di operazioni marginali rispetto al totale delle operazioni infragruppo, qualificabili come tali 

in quanto non sono in grado di pregiudicare l’attendibilità dell’analisi nel suo complesso e la 

correttezza degli esiti della stessa.” 

In merito si rileva come, a quanto è dato comprendere, in virtù del punto 5.3.7. del Provvedimento il 

contribuente ha la facoltà di scegliere le operazioni da documentare. Da questo punto di vista la mancata 

documentazione di operazioni marginali non dovrebbe essere considerata una omissione (seppur parziale).  

  

 

 

 
9 Ed in particolare il passaggio secondo cui la valutazione di “idoneità” deve riguardare un set documentale che 
comprende anche la “documentazione supplementare o integrativa fornita dal contribuente su richiesta degli addetti al 
controllo […]”. 
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Contributo  

In merito al par. 5 dello Schema di Circolare, sulla base di quanto sopra, si propone la seguente 

formulazione: 

“conformemente al paragrafo 5.32 delle Linee Guida OCSE, per operazione (o categoria 

omogenea di operazioni) non marginale si deve intendere un’operazione (attiva o passiva) il 

cui ammontare risulti superiore al 5% del totale dei componenti (positivi o negativi nel caso, 

rispettivamente, di operazioni attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione 

annuale dei redditi denominato “Prezzi di trasferimento”. In merito a tali operazioni 

“marginali” qualora il contribuente non abbia già predisposto i contenuti 

previsti dai paragrafi da 2.1. a 2.1.5. previsti dalla Sezione 2.3 (Documento 

nazionale) e nel corso del controllo emergano esigenze di approfondimento, gli 

addetti al controllo potranno richiedere tali informazioni secondo le modalità ed 

i termini previsti dal paragrafo 5.2.2. del Provvedimento, Tali informazioni 

integrative rientreranno nella valutazione di idoneità (secondo quanto precisato 

nel par 10 della presente Circolare). 

In merito al par. 11 dello Schema di Circolare, sulla base di quanto sopra, si propone la seguente 

formulazione: 

“Tra le menzionate omissioni parziali può ritenersi compresa anche l’omessa indicazione 

documentazione di operazioni marginali rispetto al totale delle operazioni infragruppo, 

qualificabili come tali in quanto non sono in grado di pregiudicare l’attendibilità dell’analisi 

nel suo complesso e la correttezza degli esiti della stessa.” 

Finalità 

Bilanciare le esigenze di controllo con la riduzione degli oneri di compliance (compresi i costi vivi) e fornire 

indicazioni chiare. 

 

Tematica 7: la documentazione per la stabile organizzazione. 

Paragrafo della circolare: paragrafo 6 - la Documentazione per la stabile 

organizzazione 

Osservazioni 

La sezione 3 del Provvedimento (intitolata “Documentazione relativa alla stabile organizzazione”) recita 

come segue: 

“3.1. Per le stabili organizzazioni nel territorio dello Stato di imprese non residenti di cui 

all’articolo 162 del TUIR si applicano, in quanto compatibili, i punti 2.2 e 2.3. 

3.2. Per le società residenti nel territorio dello Stato con stabili organizzazioni all’estero si 

applicano, in quanto compatibili, i punti 2.2 e 2.3.” 

Il testo del Provvedimento sopra riportato attiene alla Documentazione relativa alla stabile organizzazione ed 

introduce, a tal fine, il criterio della “compatibilità” al fine di riconciliare la struttura ed i contenuti del 

Masterfile (punti 2.2) e del Local file (punto 2.3) nel contesto della stabile organizzazione che, come noto, 
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presenta delle particolarità nell’operare del principio di libera concorrenza rispetto all’operare del medesimo 

nel contesto di operazioni tra entità separate che siano “imprese associate”. 

Tali peculiarità, in particolare, sono illustrate nel Report OCSE AOA che, ai fini dell’applicazione del 

principio di libera concorrenza alla stabile organizzazione prevede lo svolgimento di un’analisi che si sviluppa 

in due fasi. 

Contributo  

In base a quanto sopra riportato si propongono le seguenti integrazioni o chiarimenti al testo dello Schema di 

Circolare.  

“Le imprese non residenti, ossia le società e gli enti commerciali non residenti con stabile 

organizzazione nel territorio dello Stato e gli enti non commerciali non residenti che esercitano 

attività commerciale mediante stabile organizzazione nel territorio dello Stato, hanno la 

facoltà di presentare la documentazione idonea con riguardo alla attribuzione del reddito 

alla stabile organizzazione e con particolare riguardo alle operazioni poste in essere 

dalla stabile organizzazione con società non residenti nel territorio dello Stato, che 

direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne sono controllate o sono controllate 

dalla stessa società che controlla l’impresa e alle transazioni (ossia i c.d. Internal dealing) 

tra la stabile organizzazione e l’entità cui la medesima appartiene (ossia con casa madre o 

con altre stabili organizzazioni della medesima). In tal modo le imprese non 

residenti potranno godere della protezione dalle sanzioni per infedele 

dichiarazione (anche del sostituto d’imposta) in caso di rettifiche aventi ad 

oggetto il reddito attribuibile alla propria stabile organizzazione in Italia. 

Analogamente, le imprese residenti nel territorio dello Stato con stabili organizzazioni 

all’estero, sia in regime ordinario sia in regime di branch exemption, hanno la facoltà di 

presentare la documentazione idonea anche con riguardo alla attribuzione del reddito 

alla stabile organizzazione e con particolare riguardo alle transazioni tra l’impresa e 

le medesime stabili organizzazioni, nonché con riguardo alle operazioni tra queste ultime e le 

altre imprese del medesimo gruppo.  

In tal modo le imprese residenti con stabile organizzazione all’estero in regime 

ordinario (ossia con il credito per imposte estere ex articolo 165 tuir) potranno 

godere della protezione dalle sanzioni per infedele dichiarazione in caso di 

rettifiche aventi ad oggetto il reddito attribuibile alla propria stabile 

organizzazione all’estero nel contesto del computo del credito per imposte pagate 

all’estero di cui all’articolo 165 tuir. 

Le imprese residenti con stabile organizzazione all’estero in regime di branch 

exemption (ossia il regime opzionale ex articolo 168-ter tuir) potranno godere 

della protezione dalle sanzioni per infedele dichiarazione in caso di rettifiche 

aventi ad oggetto il reddito attribuibile alla propria stabile organizzazione 

all’estero in esenzione. 

Il Provvedimento prevede, sia per le stabili organizzazioni nel territorio dello Stato di imprese 

non residenti di cui all’articolo 162 del Tuir sia per le società residenti nel territorio dello Stato 

con stabili organizzazioni all’estero, l’applicazione, in quanto compatibili, delle disposizioni 

contenute nei punti 2.2 e 2.3 del medesimo.  
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Come noto l’ordinamento italiano ha adottato, a partire dai periodi d’imposta 

che iniziano a decorrere, in genere, dal primo gennaio 2016, il c.d. Approccio 

Autorizzato OCSE (AOA) ai fini della attribuzione di utili e perdite alla stabile 

organizzazione in Italia di imprese non residenti. Lo stesso approccio vale anche 

per le stabili organizzazione all’estero di imprese residenti sia in regime 

ordinario che in regime di esenzione. 

L’approccio autorizzato OCSE, elaborato in sede OCSE per uniformare a livello 

internazionale l’interpretazione e l’applicazione dell’articolo 7 del Modello OCSE 

di Convenzione contro le doppie imposizioni (c.d. “Authorised OECD Approach” o 

“AOA”) – contenuto nel Report denominato “2010 Report on the Attribution of 

Profits to Permanent Establishments” approvato dal Comitato degli Affari Fiscali 

il 22 giugno 2010 e dal Consiglio dell’OCSE il 22 luglio 2010, prevede lo 

svolgimento di due fasi. 

Nella prima fase, da condurre secondo i criteri dell’analisi funzionale previsti 

dalle Linee Guida OCSE relativamente al transfer pricing tra imprese associate, 

la stabile organizzazione deve essere ipotizzata come un’impresa indipendente a 

cui devono essere attribuiti diritti ed obblighi verso terzi, asset (tangibili, 

intangibili e finanziari), e rischi, nonché capitale non produttivo di interessi, 

interessi passivi nonchè debbono essere identificate, ed al ricorrere di certe 

condizioni debbono essere riconosciute come rilevanti, le operazioni (c.d. 

Internal dealing) tra la stabile organizzazione ed il resto dell’impresa cui 

appartiene (ossia la casa madre e/o altre stabili organizzazioni). 

Nella seconda fase, agli internal dealing identificati e riconosciuti rilevanti 

debbono essere applicate per analogia le Linee Guida OCSE relative al transfer 

pricing tra imprese associate al fine di valutarli secondo il principio di libera 

concorrenza.  

Si rammenta che per il settore bancario tradizionale (in linea con la Parte II del 

Report AOA) è stato pubblicato nel 2016 il Provvedimento (Prot. n. 2016/ 49121) 

avente ad oggetto i “Metodi di calcolo del fondo di dotazione di cui all’art. 152, 

comma 2, secondo periodo, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato 

con D.P.R. 22 dicembre 1986, n.917”. Per gli altri settori economici, viceversa, si 

rammenta quanto previsto dall’articolo 7, comma 3, del Decreto legislativo del 

14/09/2015 n. 147 in base al quale in assenza del “provvedimento riguardante lo 

specifico settore di appartenenza, l'eventuale rettifica in aumento del reddito 

imponibile o del valore della produzione netta conseguente alla valutazione della 

congruita' del fondo di dotazione ai sensi del citato articolo 152 non da' luogo 

all'applicazione di sanzioni.”      

Tutto ciò premesso, si ritiene appropriato prevedere l’applicazione, per analogia, delle 

linee guida contenute nel Capitolo V delle Linee Guida OCSE.  

Ciò premesso, ferma restando la struttura dei documenti denominati Masterfile e 

Documentazione Nazionale, qualora l’impresa non residente con stabile organizzazione nel 

territorio dello Stato intenda descrivere  i criteri seguiti per attribuire utili e perdite 

alla stabile organizzazione e/o anche le transazioni tra la stabile organizzazione e l’entità 

cui la medesima appartiene nel capitolo 2 della Documentazione Nazionale, nel 

corrispondente paragrafo delle operazioni – e, in particolare, nel sottoparagrafo denominato 
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“Analisi di comparabilità” – deve fornire gli elementi informativi riguardanti l’analisi 

funzionale e fattuale svolta, diretta ad attribuire alla stabile organizzazione: i diritti e gli 

obblighi derivanti dalle operazioni che coinvolgono l’impresa di cui la medesima stabile 

organizzazione è parte; gli asset economicamente posseduti e/o utilizzati; i rischi inerenti alle 

funzioni svolte; il fondo di dotazione (c.d. “free capital”). 

In ogni caso, il capitolo 3 della Documentazione Nazionale deve essere corredato sia dal 

rendiconto economico e patrimoniale della stabile organizzazione, redatto secondo i principi 

contabili previsti per i soggetti residenti aventi le medesime caratteristiche, sia dal bilancio di 

esercizio individuale di casa madre per il periodo d’imposta di riferimento, se previsto ai fini 

dell’informativa finanziaria, regolamentare, di gestione interna, ai fini fiscali o per altre 

finalità; a tal riguardo, occorre far riferimento preferibilmente al bilancio di esercizio 

pubblico, anche mediante l’indicazione dell’indirizzo della pagina web da cui è possibile 

estrarre il documento. 

Analogamente, qualora l’impresa residente nel territorio dello Stato, con stabile 

organizzazione all’estero sia in regime ordinario sia in regime di branch exemption, intenda 

descrivere  i criteri seguiti per attribuire utili e perdite alla stabile organizzazione 

e/o anche le operazioni tra l’impresa e le medesime stabili organizzazioni, nonché tra 

quest’ultime e le altre imprese del medesimo gruppo, nel capitolo 2 della Documentazione 

Nazionale, nel corrispondente paragrafo delle operazioni – e, in particolare, nel 

sottoparagrafo denominato “Analisi di comparabilità” – deve fornire gli elementi informativi 

riguardanti l’analisi funzionale e fattuale svolta, diretta ad attribuire alla stabile 

organizzazione i medesimi elementi indicati sopra (diritti e obblighi derivanti dalle operazioni 

che coinvolgono l’impresa di cui la medesima stabile organizzazione è parte; asset 

economicamente posseduti e/o utilizzati; rischi inerenti alle funzioni svolte; fondo di 

dotazione). Anche in tale fattispecie, il capitolo 3 della Documentazione Nazionale deve essere 

corredato dal rendiconto economico e patrimoniale della stabile organizzazione.” 

Da ultimo, nel caso della stabile organizzazione c.d. personale (ossia da agente 

dipendente), nel caso in cui l’agente dipendente sia altra società del Gruppo, i 

contribuenti (ossia l’impresa residente agente dipendente e l’impresa non 

residente con stabile organizzazione in Italia da agente dipendente) potranno 

anche operare opportuni riferimenti incrociati alle rispettive documentazioni in 

modo da coordinare le analisi effettuate in base all’articolo 110, comma 7 ed in 

base all’articolo 152 del tuir.   

Finalità 

Fornire agli operatori maggiore chiarezza. 
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Tematica 8: la definizione di Gruppo ai fini del Masterfile 

Paragrafo della circolare: principalmente paragrafo 4  

Osservazioni 

Lo Schema di Circolare al par. 4 esordisce affermando che: “Il masterfile è il documento che contiene 

informazioni relative al gruppo multinazionale e alle politiche in materia di prezzi di trasferimento nel loro 

complesso”. 

Il tema che si vuole sollevare attiene alla nozione di Gruppo ai fini del Masterfile. Come noto, l’articolo 9 del 

Modello di Convezione (ed il relativo Commentario) non fornisce una definizione precisa di Gruppo ai fini 

del transfer pricing.  

Parimenti le Linee Guida OCSE non contengono una precisa definizione di Gruppo ai fini del transfer 

pricing salvo che per quanto riguarda il Country by Country Reporting. 

In linea con tale impostazione il Provvedimento del 2020 nell’ambito del par. 1 (Definizione) prevede che 

“per gruppo multinazionale si intende un gruppo di imprese associate stabilite in più Paesi” concentrando 

l’attenzione sul profilo cross-border (“stabilite in più Paesi”) che sulla nozione di “gruppo” (che difatti non è 

specificata in quanto tale nozione - “gruppo di imprese” - ricorre nella definizione stessa). 

Sulla base di quanto sopra rappresentato, si propone di valutare la possibilità di specificare che, in linea 

generale, la nozione di Gruppo ai fini del Masterfile vada ricondotta alla nozione di Gruppo adottata ai fini 

del Country by Country Reporting e quindi vada ricondotta al perimetro di consolidamento del bilancio 

consolidato civilistico (anche solo virtuale). 

Tale impostazione, in particolare, permette ai contribuenti di avere indicazioni su come trattare i casi in cui il 

controllo sia riconducibile a fondi di investimento o a persone fisiche (o enti assimilati) che non redigono il 

bilancio consolidato (e non debbono predisporre il CbCR). 

Ed esempio, nel caso in cui un fondo di investimento controlli due Gruppi dovrebbe essere chiarito che, oltre 

a due CbCR separati, vi saranno due Masterfile separati con la conseguenza che l’entità locale appartenente 

ad uno dei due Gruppi dovrà inserire nel proprio set documentale il Masterfile del proprio Gruppo di 

appartenenza. 

Qualora, inoltre, vi siano operazioni tra imprese associate che appartengono a differenti Gruppi, le relative 

operazioni potranno comunque essere inserite nella DN.  

Contributo 

Sulla base di quanto sopra rappresentato si propone la seguente formulazione. 

“Il masterfile è il documento che contiene informazioni relative al gruppo multinazionale e 

alle politiche in materia di prezzi di trasferimento nel loro complesso. In linea di principio 

il perimetro del Gruppo deve essere definito secondo le regole valevoli per la 

“rendicontazione paese per paese” (c.d. CbCR) e, nel caso di operazioni tra 

“imprese associate” appartenenti a diversi Gruppi le medesime potranno 

comunque essere identificate e documentate nella Documentazione nazionale. 

Finalità 

Fornire agli operatori maggiore chiarezza. 
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Tematica 9: la nozione di “entità locale” nell’ambito del Masterfile 

Paragrafo della circolare: paragrafo 4 - Contenuto del Masterfile 

Osservazioni 

Lo Schema di Circolare, a pagina 15, nel commentare il punto 2.2.1 del Provvedimento, precisa quanto segue: 

“Il Masterfile deve, innanzitutto, descrivere la struttura organizzativa del gruppo, 

mediante schede illustrative e diagrammi di sintesi atti a rappresentare l’assetto giuridico e 

partecipativo del gruppo multinazionale e l’ubicazione geografica delle entità locali. Si 

ritiene opportuno precisare che, per ubicazione geografica delle entità locali, deve 

intendersi la giurisdizione di residenza a fini fiscali delle entità locali; nel caso in cui le 

entità locali del gruppo esercitino le loro attività tramite stabili organizzazioni, occorre 

indicare anche lo Stato (o gli Stati) presso cui queste ultime sono localizzate.” 

Il citato par 2.2.1 del Provvedimento pare riconducibile al primo bullet point dell’Annex I al Capitolo V delle 

Linee Guida OCSE dedicato alla “Organizational Structure” in base al quale il Masterfile deve contenere una 

“Chart illustrating the MNE’s legal and ownership structure and geographical location of operating 

entities”. 

Inoltre, il Provvedimento definisce la nozione di “entità locale” (vedi par 1.1.1. lett. e) con riguardo alle entità 

residenti in Italia che conseguono reddito d’impresa o alle stabili organizzazioni in Italia di imprese non 

residenti (ossia imprese localizzate in Italia). 

Ciò premesso si propone di chiarire se il riferimento alle “entità locali” contenuto nel citato passaggio dello 

Schema di Circolare vada inteso con esclusivo riguardo alle imprese localizzate in Italia (opzione 1) o meno 

(opzione 2). 

Qualora si concluda nel senso che il riferimento alle “entità locali” vada inteso non solo, o non tanto, alle 

imprese italiane si propone di riformulare il chiarimento in modo più rispondente alle indicazioni OCSE 

focalizzando l'attenzione, in generale, non su una lista completa di tutte le entità del Gruppo ma solamente 

sulle principali entità operative del medesimo richiedendone solamente la localizzazione geografica ed, in 

particolare, non richiedendo il dettaglio della residenza fiscale bastando invece la localizzazione geografica 

delle medesime (es: EMEA, APAC etc.) e senza richiedere i dettagli relativi alle stabili organizzazioni. 

Viceversa, per i soggetti il cui Gruppo già predispone il CbCR si propone di poter fare riferimento ai contenuti 

della tabella 2 del CbCR stesso10.   

Ulteriori dettagli mancanti, ovviamente, potranno essere richiesti nel corso del controllo in base alla 

previsione del par 5.2.2. del Provvedimento stesso.  

 
 

10 Si veda l’articolo 4, co 1, lettera b, del Decreto del MEF del 23 febbraio 2017 che contiene le seguenti indicazioni: “b) 
per ciascuna giurisdizione in cui opera il gruppo di imprese multinazionali, l’identiÞ cazione di ogni entità 
appartenente al gruppo multinazionale ivi residente, la giurisdizione Þ scale di costituzione o di organizzazione, se 
diversa dalla giurisdizione di residenza Þ scale, la natura dell’attività o delle principali attività svolte. Le stabili 
organizzazioni devono essere elencate con riferimento alla giurisdizione Þ scale in cui sono situate, precisando l’entità 
giuridica a cui fanno capo”.  
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Contributo 

Sulla base di quanto sopra rappresentato si propongono le seguenti riformulazioni: 

Opzione 1 

“Il Masterfile deve, innanzitutto, descrivere la struttura organizzativa del gruppo, mediante 

schede illustrative e diagrammi di sintesi atti a rappresentare l’assetto giuridico e 

partecipativo del gruppo multinazionale e l’ubicazione geografica delle entità locali (come 

definite dalla lettera e, del Par. 1 del Provvedimento). Si ritiene opportuno precisare 

che, per ubicazione geografica delle entità locali, deve intendersi la giurisdizione di residenza a 

fini fiscali delle entità locali; nel caso in cui le entità locali del gruppo esercitino le loro attività 

tramite stabili organizzazioni, occorre indicare anche lo Stato (o gli Stati) presso cui queste 

ultime sono localizzate.” 

Opzione 2 

“Il Masterfile deve, innanzitutto, descrivere la struttura organizzativa del gruppo, mediante 

schede illustrative e diagrammi di sintesi atti a rappresentare l’assetto giuridico e 

partecipativo del gruppo multinazionale e l’ubicazione geografica delle principali entità 

operative locali. Si ritiene opportuno precisare che per le entità il cui Gruppo non 

redige il CbCR per ubicazione geografica delle principali entità operative locali, 

comprese le principali stabili organizzazioni, deve intendersi l’area economica di 

operatività (es: EMEA, APAC etc) a giurisdizione di residenza a fini fiscali delle entità 

locali; nel caso in cui le entità locali del gruppo esercitino le loro attività tramite stabili 

organizzazioni, occorre indicare anche lo Stato (o gli Stati) presso cui queste ultime sono 

localizzate. Per le entità che appartengono a Gruppi che predispongono il CbCR, 

invece, il riferimento è da intendere alle informazioni contenute nella Tabella 2 

del CbCR stesso (si veda l’articolo articolo 4, co 1, lettera b, del Decreto del MEF 

del 23 febbraio 2017”. 

Finalità  

Fornire agli operatori maggiore chiarezza. 

 

Tematica 10: individuazione del set documentale che deve essere oggetto del 

giudizio di idoneità 

Paragrafo della circolare: paragrafo 11 - Valutazione della documentazione 

idonea 

Osservazioni 

Lo Schema di Circolare, a pagina 42, precisa quanto segue: 

“La valutazione della documentazione idonea, comprensiva della documentazione 

supplementare o integrativa fornita dal contribuente su richiesta degli addetti al controllo, 

deve essere effettuata da questi ultimi se la stessa viene consegnata in sede di accesso, 

ispezione o verifica, salvo il potere dell’Ufficio competente per l’accertamento di valutare 



 
 
 
 
 

 
 
 

22 di 39            

PwC TLS Avvocati e Commercialisti 

criticamente il giudizio fornito nel processo verbale di constatazione ai fini dell’irrogazione 

delle sanzioni”. 

Il tema che si vuole affrontare è strettamente legato al bilanciamento tra esigenze informative 

(dell’amministrazione) e costi di compliance (per il contribuente) ed è chiaramente affrontato nel paragrafo 

5.14 delle Linee Guida OCSE 2017 ove si legge: 

“It must be recognised, however, that it would be unduly burdensome and inefficient for 

transfer pricing documentation to attempt to anticipate all of the information that might 

possibly be required for a full audit. Accordingly, situations will inevitably arise when tax 

administrations wish to obtain information not included in the documentation package. Thus, 

a tax administration’s access to information should not be limited to, or by, the documentation 

package relied on in a transfer pricing risk assessment. Where a jurisdiction requires 

particular information to be kept for transfer pricing audit purposes, such requirements 

should balance the tax administration’s need for information and the compliance burdens on 

taxpayers”. 

La nostra comprensione del citato passaggio implica che il set documentale (“documentation package”) 

esibito dal contribuente all’inizio del controllo geneticamente non potrà mai, salvo imporre oneri pesanti ed 

inefficienti (“unduly burdensome and inefficient”), essere completa e quindi anticipare tutte le informazioni 

che potranno servire in sede di controllo (“attempt to anticipate all of the information that might possibly be 

required for a full audit”) e per cui, inevitabilmente, nel corso del controllo saranno necessarie delle 

integrazioni e/o correzioni di inesattezze del set documentale iniziale.  

A parere di chi scrive, tali integrazioni (e/o correzioni di inesattezze) nel corso del controllo dovrebbero 

essere possibili sia su iniziativa dell’amministrazione che su iniziativa del contribuente. Infatti, nel 

predisporre il set documentale il contribuente frequentemente, nel bilanciare il contenuto informativo della 

TP Doc con gli oneri di compliance, farà inevitabilmente delle scelte non essendo in grado di anticipare le 

concrete esigenze che emergeranno effettivamente in sede di controllo. Da tale punto di vista, dovrebbe 

essere concessa anche al contribuente la possibilità di spontaneamente integrare la (o correggere le 

inesattezze della) TP Doc nel corso del controllo essendo, in tale ambito, in grado di meglio comprendere le 

effettive esigenze informative che si manifestano concretamente nel corso dello stesso.    

 Contributo 

Sulla base di quanto rappresentato si propone al seguente formulazione: 

“La valutazione della documentazione idonea, comprensiva della documentazione 

supplementare o integrativa fornita dal contribuente spontaneamente, anche per 

correggere inesattezze, o su richiesta degli addetti al controllo, deve essere effettuata da 

questi ultimi se la stessa viene consegnata in sede di accesso, ispezione o verifica, salvo il 

potere dell’Ufficio competente per l’accertamento di valutare criticamente il giudizio fornito 

nel processo verbale di constatazione ai fini dell’irrogazione delle sanzioni”. 

Finalità  

Bilanciare le esigenze di controllo con la riduzione degli oneri di compliance (compresi i costi vivi) e fornire 

indicazioni chiare. 
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Tematica 11: presupposti ed ambito di applicazione dell’articolo 2, comma 4-

ter del Dlgs 471/1997 

Paragrafo della circolare: vari ma principalmente quelli in cui vi è il 

riferimento all’articolo 2, comma 4-ter del D.lgs 471/97  

Osservazioni 

Il comma 4-ter dell’articolo 2 del D.lgs 471/1997 11 è stato inserito dall’articolo 15 del d.lgs 158/2015. La 

relazione illustrativa specifica l’intervento come segue: 

“Per ragioni di coerenza con la disciplina dettata ai fini delle imposte sui redditi. il nuovo 

comma 4­ ter dell'articolo 2 prevede, anche per i sostituti d'imposta, l'esclusione 

dell'applicazione della sanzione per infedele dichiarazione in caso di rettifica del valore 

normale dei prezzi di trasferimento praticati nell'ambito delle operazioni di cui all'articolo 110, 

comma 7, del TUlR. In particolare, se l'errore consiste nell'applicazione delle ritenute 

convenzionali in misura inferiore rispetto a quelle che si sarebbero dovute applicare per effetto 

della rettifica del valore normale, la sanzione per infedele dichiarazione non si applica se il 

sostituto presenta all'Amministrazione finanziaria il Masterfile e la documentazione nazionale 

richiesti ai fini del transfer pricing”.  

In primo luogo PwC TLS condivide, in ogni caso, i chiarimenti forniti dallo Schema di Circolare secondo cui 

l'efficacia protettiva riguarda non solo fattispecie in cui rilevano le ritenute convenzionali ma anche 

fattispecie in cui rileva l’articolo 26-quater del DPR 600/7312 (che ha dato esecuzione nell’ordinamento 

italiano alle previsioni della Direttiva UE su interessi e canoni (ossia la Direttiva 2003/49/CE del Consiglio, 

del 3 giugno 2003, concernente il regime fiscale comune applicabile ai pagamenti di interessi e di canoni fra 

società consociate di Stati membri diversi).   

Ne discende che l'efficacia protettiva, in ogni caso, dovrebbe riguardare tutti i casi in cui un’impresa italiana 

(residente o stabilita in Italia) corrisponda infragruppo interessi o royalty che si considerano prodotti nel 

territorio dello Stato (secondo le sourcing rules previste dalla Convenzione applicabile nel caso concreto 

ovvero in base all’articolo 23 del tuir) e l’ammontare corrisposto ecceda il valore di mercato in base 

all’articolo 110 comma 7 del Tuir. 

Ciò premesso, in questa sede si vuole approfondire il tema legato alle condizioni, ai presupposti, al ricorrere 

delle quali può trovare applicazione il regime di protezione dalle sanzioni. In particolare, il tema attiene alla 

questione se, nel caso in cui l’interesse passivo o la royalty passiva ecceda il valore di mercato, la 

 
11 “4-ter. In caso di rettifica del valore normale dei prezzi di trasferimento praticati nell'ambito delle operazioni di cui 
all'articolo 110, comma 7, del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, da cui derivi la non 
corretta applicazione delle aliquote convenzionali sul valore delle royalties e degli interessi attivi che eccede il valore 
normale previste per l'esercizio della ritenuta di cui all'articolo 25, quarto comma, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, la sanzione di cui al comma 2 non si applica qualora, nel corso dell'accesso, 
ispezione o verifica o di altra attivita' istruttoria, il contribuente consegni all'Amministrazione finanziaria la 
documentazione indicata in apposito provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate idonea a consentire il 
riscontro della conformita' al valore normale dei prezzi di trasferimento praticati. Il contribuente che detiene la 
documentazione prevista dal provvedimento di cui al periodo precedente deve darne apposita comunicazione 
all'Amministrazione finanziaria secondo le modalità e i termini ivi indicati; in assenza di detta comunicazione si rende 
applicabile la sanzione di cui al comma 2.” 
12 Si veda pagina 42 in fondo dello schema di Circolare ove si legge: “Con specifico riferimento alla disciplina di cui 
all’articolo 2, comma 4-ter, d.lgs. 43 n. 471 del 1997, per motivi di coerenza di sistema, si ritiene che tale disciplina trovi 
applicazione anche nel caso in cui il contribuente descriva operazioni aventi a oggetto royalties e interessi esentati da 
ogni imposta al momento della corresponsione, in applicazione dell’articolo 26-quater, d.P.R. n. 600 del 1973”. 

https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::TU:1986-12-22;917_art110-com7
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1973-09-29;600_art25-com4
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1973-09-29;600_art25-com4
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conseguenza, oltre alla indeducibilità ex. articolo 110, comma 7 del tuir, debba sempre essere l’applicazione 

della ritenuta d’imposta con aliquota domestica. 

Il tema è alquanto complesso e, in estrema sintesi, è riconducibile al par. 6 dell’articolo 1113 ed al par 414 

dell’articolo 12 del Modello OCSE (versione del 2017), all’articolo 4, comma 215, della Direttiva 2003/49/EC 

del 3 giugno 2003 nonché, infine, dal comma 516 dell’articolo 26 quater del DPR 600/73.  

Tali disposizioni, in particolare, prevedono espressamente che il regime convenzionale, o della Direttiva, 

trovi applicazione relativamente all’importo conforme al principio di libera concorrenza. Solo il regime 

convenzionale17, inoltre, si preoccupa di fornire indicazioni circa il trattamento dell’importo eccedente, 

prevedendo in particolare che “the excess part of the payments shall remain taxable according to the laws of 

each Contracting State, due regard being had to the other provisions of this Convention”. 

Ne dovrebbe derivare, quale diretta conseguenza, che in linea di principio, gli importi di interessi e canoni 

eccedenti rispetto al valore di mercato, quali redditi di impresa, non dovrebbero essere in automatico 

ulteriormente imponibili (neppure tramite ritenuta) da parte dello stato della fonte (ossia l’Italia) essendo ciò 

impedito dall’articolo 7 della Convenzione (relativamente agli utili di impresa).  

Contributo  

Si rimane a disposizione per sviluppare ulteriori approfondimenti. 

Finalità  

Fornire maggiore chiarezza agli operatori. 

 

 
13 Tale paragrafo recita come segue: “6. Where, by reason of a special relationship between the payer and the beneficial 
owner or between both of them and some other person, the amount of the interest, 
having regard to the debt-claim for which it is paid, exceeds the amount which would have been agreed upon by the 
payer and the beneficial owner in the absence of such relationship, the provisions of this Article shall apply only to the 
last-mentioned amount. In such case, the excess part of the payments shall remain taxable according to the laws of 
each Contracting State, due regard being had to the other provisions of this Convention”. 
14 Tale paragrafo recita come segue: “4. Where, by reason of a special relationship between the payer and the beneficial 
owner or between both of them and some other person, the amount of the royalties, 
having regard to the use, right or information for which they are paid, exceeds the amount which would have been 
agreed upon by the payer and the beneficial owner in the absence of such relationship, the provisions of this Article 
shall apply only to the last-mentioned amount. In such case, the excess part of the payments shall remain taxable 
according to the laws of each Contracting State, due regard being had to the other provisions of this Convention”. 
15 Tale comma precede quanto segue: “2. Qualora, a motivo di particolari rapporti tra il pagatore ed il beneficiario 
effettivo del pagamento degli interessi o dei canoni, ovvero tra uno di essi ed un terzo, l'importo degli interessi o dei 
canoni sia superiore all'importo che sarebbe stato convenuto dal pagatore e dal beneficiario effettivo in assenza dei 
rapporti in questione, le disposizioni della presente direttiva si applicano esclusivamente a quest'ultimo importo, se 
previsto”. [Per completezza ri riporta anche il testo nella versione in lingua inglese: “2. Where, by reason of a special 
relationship between the payer and the beneficial owner of interest or royalties, or between one of them and some other 
person, the amount of the interest or royalties exceeds the amount which would have been agreed by the payer and the 
beneficial owner in the absence of such a relationship, the provisions of this Directive shall apply only to the latter 
amount, if any.”]. 
16 Tale comma prevede: “5. Se il soggetto che effettua il pagamento dei canoni e degli interessi di cui al comma 3 
controlla o e' controllato, direttamente o indirettamente, dal soggetto che e' considerato beneficiario effettivo, ovvero 
entrambi i soggetti sono controllati, direttamente o indirettamente, da un terzo, e l'importo degli interessi o dei canoni 
e' superiore al valore normale determinato ai sensi dell'articolo 110, comma 2, del testo unico delle imposte sui redditi, 
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'esenzione di cui al comma 1 si applica 
limitatamente al medesimo valore normale.”  
17 Nel seguito si assume che, nel caso in cui la disciplina della Direttiva UE non debba trovare applicazione alla parte che 
eccede il valore di mercato, alla medesima, in presenza di Convenzione tra l’Italia e l’altro Stato UE. rimane comunque 
applicabile la disciplina Convenzionale ed in particolare le “other provisions”.  
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Tematica 12: documentazione relativa ai servizi a basso valore aggiunto 

Paragrafo della circolare: paragrafo 10 - Documentazione sui servizi a basso 

valore aggiunto 

Osservazioni  

Nell’ambito del progetto BEPS, ed in particolare dell’azione 1018, è stato sviluppato un approccio semplificato 

per il trattamento (e la documentazione) a fini di transfer pricing dei c.d. “servizi a basso valore aggiunto” 

(“low value adding services”). A tal fine è stato aggiornato il Capitolo VII (dedicato ai Servizi infragruppo) 

delle linee guida OCSE con l’aggiunta della sezione D dedicata appunto ai “Low value-adding intra-group 

services” (paragrafi da 7.43 a 7.65). 

In merito le Linee Guida OCSE precisano che tale disciplina è opzionale ed è finalizzata a semplificare 

l’analisi di transfer pricing sia dal punto di vista del “benefit test” che dal punto di vista della remunerazione 

del fornitore di servizi (per cui si prevede un mark-up sui costi diretti e indiretti del 5% senza necessità di 

predisporre alcuna specifica analisi economica). 

In questa sede si vuole sottolineare che la semplificazione relativa al “benefit test”, connessa all’adozione da 

parte del contribuente dell’approccio semplificato, dovrebbe comportare che in sede di controllo 

l'amministrazione finanziaria, dovrebbe astenersi dal “reviewing or challenging the benefits test” (vedi par 

7.54 delle linee guida) in quanto il contribuente deve solo predisporre la documentazione richiesta dalla 

sezione D.3 (si veda sempre la parte finale del par. 7,54) per fornire “sufficient evidence that the benefits test 

is met given the nature of low value-adding intra-group services” (si veda il par. 7.55) mentre ulteriore 

documentazione quale “correspondence or other evidence of individual acts should not be required”. 

Lo stesso approccio pare essere accolto dall’ordinamento italiano con particolare riguardo all’articolo 7, co. 1, 

del Decreto MEF del 2018 sul transfer pricing che, infatti, disciplina la documentazione dei servizi a basso 

valore aggiunto in modo separato dalla TP Doc (ossia dal Masterfile e dal Local File).  Lo stesso dicasi per 

quanto riguarda il punto 7 del Provvedimento sulla documentazione di transfer pricing del 2020 che 

parimenti disegna la documentazione dei servizi a basso valore aggiunto separatamente dalla TP Doc (pur 

potendo la prima essere integrata nella seconda a fini di penalty protection - si veda a tal fine il passaggio 

finale del par. 2.319 sulla Documentazione nazionale). 

In altri termini, a parere di PwC TLS, dovrebbe essere chiarito che l’accesso al regime semplificato relativo ai 

servizi a basso valore aggiunto: 

● possa essere adottato in modo autonomo dal contribuente senza che questo implichi anche l’adesione 

agli oneri documentali (MasterFile e DN); in tale caso (documentazione autonoma) la documentazione 

relativa ai servizi a basso valore aggiunto non deve essere predisposta e comunicata anticipatamente 

bastando che la medesima sia esibita in sede di controllo (si veda in merito il il punto 7.5 del 

Provvedimento che espressamente rinvia al punto 5.2 del medesimo Provvedimento - ove si prevede il 

termine di 7 giorni, o più ampio, per l’esibizione dei documenti nel corso del controllo). In tale caso, il 

 
18 Nel cui ambito vi è anche l’area di intervento relativa a “provide protection against common types of base eroding 
payments, such as management fees and head office expenses.” 
19 “Qualora per un’operazione o una categoria omogenea di operazioni infragruppo il contribuente scelga l’approccio 
semplificato di valorizzazione di cui all’articolo 7 del decreto del Ministro dell’Economia e delle finanze del 14 maggio 
2018, il contribuente deve fornire i contenuti indicati ai punti 7.1, 7.2, 7.3 e 7.4 del presente provvedimento”. 
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contribuente godrà solamente del regime semplificato relativo al “benefit test” ed al margine di profitto 

del 5% da aggiungere ai costi. 

● possa essere adottato in integrazione della DN, come espressamente previsto dall’ultima parte del 

punto 2.3 sopra citato; in tale caso il contribuente dovrebbe godere sia del regime semplificato per i 

servizi a basso valore aggiunto (circa il benefit test e circa il margine di profitto del 5% da aggiungere ai 

costi) che del regime di protezione delle sanzioni da dichiarazione infedele (proprio della TP Doc). 

Da ultimo, si dovrebbe ritenere che la semplificazione del benefit test implichi che il contribuente che abbia 

adottato la documentazione sui servizi a basso valore aggiunto abbia con ciò soddisfatto in pieno l’onere della 

prova per la deducibilità dei relativi costi (compreso il profilo dell’inerenza).   

Contributo 

Sulla base di quanto sopra rappresentato si propongono i seguenti cambiamenti al paragrafo 10 dello Schema 

di Circolare: 

“Come anticipato nel paragrafo 3 della presente circolare, l’articolo 7 del Decreto introduce un 

approccio semplificato per la valorizzazione dei servizi a basso valore aggiunto, in linea con 

gli orientamenti contenuti nella sezione D.2 del Capitolo VII delle Linee Guida OCSE. Per tale 

tipologia di servizi, l’articolo 7, comma 1, del Decreto prevede la facoltà per il contribuente, ai 

fini della valorizzazione in base al principio di libera concorrenza di un'operazione controllata 

consistente nella prestazione di servizi a basso valore aggiunto, di scegliere un approccio 

semplificato in base al quale, previa predisposizione di apposita documentazione, la 

valorizzazione del servizio è determinata aggregando la totalità dei costi diretti e indiretti 

connessi alla fornitura del servizio stesso, aggiungendo un margine di profitto pari al 5% dei 

suddetti costi. In termini operativi l’adozione da parte del contribuente della 

documentazione prevista dall’articolo 7 del Decreto, qualora conforme alle 

specifiche previste dal punto 7 del Provvedimento, comporta anche che il 

contribuente stesso non deve specificamente ed ulteriormente documentare e/o 

provare il test del beneficio (c.d. “benefit test”, previsto dai paragrafi 7.6 e 

seguenti delle Linee Guida OCSE) ai fini della deducibilità dei costi derivanti da 

servizi a basso valore aggiunto (compreso quindi il rispetto del criterio 

dell’inerenza). 

Ai sensi del comma 2 del citato articolo 7, sono considerati servizi a basso valore aggiunto 

quelli che: hanno natura di supporto; non sono parte delle attività principali del gruppo 

multinazionale; non richiedono l'uso di beni immateriali unici e di valore, e non contribuiscono 

alla creazione degli stessi; non comportano l'assunzione o il controllo di un rischio 

significativo da parte del fornitore del servizio né generano in capo al medesimo l'insorgere di 

un tale rischio. Il comma 3 precisa che non si considerano in ogni caso a basso valore aggiunto 

quei servizi che il gruppo multinazionale presta a soggetti indipendenti.  

Il regime semplificato per i servizi a basso valore aggiunto, e quindi la 

documentazione prevista dall’articolo 7 del Decreto e dal punto 7 del 

Provvedimento, può essere adottato dal contribuente a prescindere dall’adesione 

del medesimo al regime degli oneri documentali. In tal caso la documentazione 

relativa ai servizi a basso valore aggiunto, al fine di produrre i descritti effetti, 

deve solo essere esibita seconda quanto previsto dal punto 7.2 del 

Provvedimento. 
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In tal caso la documentazione sui servizi a basso valore aggiunto deve contenere 

le informazioni previste nei punti dal 7.1  al 7.4 del Provvedimento.    

In particolare, nella prima sezione (Descrizione dei servizi infragruppo), il 

contribuente deve descrivere le categorie di servizi infragruppo a basso valore 

aggiunto forniti avendo cura di precisare, per ciascuna categoria di servizi, 

l’identità dei beneficiari, le ragioni per le quali detti servizi sono stati considerati 

a basso valore aggiunto, le ragioni alla base della fornitura di servizi all’interno 

del contesto di business del gruppo multinazionale, i benefici ottenuti o attesi, i 

criteri di ripartizione prescelti e le ragioni per cui si ritiene che tali criteri 

producano risultati che ragionevolmente riflettono i benefici ricevuti. Inoltre, 

deve fornire una conferma del margine di profitto applicato. Nella seconda 

sezione (Contratti di fornitura dei servizi), deve riportare i contratti o accordi 

scritti per la fornitura di servizi a basso valore aggiunto e le relative modifiche, 

che dimostrino l’accordo delle parti coinvolte all’utilizzo dei criteri di 

ripartizione prescelti. Tali contratti o accordi scritti possono anche consistere in 

documenti contestuali, relativi al periodo in esame, che identifichino e 

descrivano le parti coinvolte, la natura dei servizi e i termini contrattuali in base 

ai quali tali servizi sono forniti. Nella terza sezione (Valorizzazione delle 

operazioni), deve documentare e illustrare i calcoli riguardanti la 

determinazione dell’aggregato di costi diretti e indiretti connessi alla fornitura 

del servizio e del margine di profitto applicato, con una dettagliata 

rappresentazione di tutte le categorie e di tutti gli importi dei costi rilevanti, 

inclusi i costi relativi a qualsiasi servizio fornito esclusivamente a un solo 

membro del gruppo multinazionale. Nella quarta sezione (Calcoli), infine, deve 

riportare, anche tramite l’utilizzo di appositi fogli di lavoro, i calcoli che 

dimostrano l’applicazione dei criteri di ripartizione indicati nella prima sezione.    

Qualora invece il contribuente voglia godere anche del regime di protezione dalle 

sanzioni da dichiarazione infedele il medesimo dovrà integrare la 

Documentazione nazionale secondo quanto previsto dall’ultima parte del punto 

2.3 del Provvedimento secondo cui “Qualora per un’operazione o una categoria 

omogenea di operazioni infragruppo il contribuente scelga l’approccio 

semplificato di valorizzazione di cui all’articolo 7 del decreto del Ministro 

dell’Economia e delle finanze del 14 maggio 2018, il contribuente deve fornire i 

contenuti indicati ai punti 7.1, 7.2, 7.3 e 7.4 del presente provvedimento.” 

Ne consegue che, ferma restando la struttura dei documenti denominati Masterfile e 

Documentazione Nazionale, qualora il contribuente ponga in essere un’operazione 

infragruppo (o categoria omogenea di operazioni) consistente nella prestazione di servizi a 

basso valore aggiunto e, al fine di godere sia del regime semplificato che della 

protezione dalle sanzioni, intenda  descrivere tale operazione nel capitolo 2 della 

Documentazione Nazionale, nel corrispondente paragrafo dell’operazione, deve fornire – 

alternativamente in alternativa alle informazioni riguardanti la descrizione dell’operazione, 

l’analisi di comparabilità, il metodo adottato per la determinazione dei prezzi di trasferimento 

dell’operazione, i risultati e le assunzioni critiche – gli elementi informativi, articolati in 

sezioni, contenuti nei punti dal 7.1 al 7.4 del Provvedimento, sopra illustrati. In particolare, 

nella prima sezione (Descrizione dei servizi infragruppo), il contribuente deve descrivere le 

categorie di servizi infragruppo a basso valore aggiunto forniti avendo cura di precisare, per 
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ciascuna categoria di servizi, l’identità dei beneficiari, le ragioni per le quali detti servizi sono 

stati considerati a basso valore aggiunto, le ragioni alla base della fornitura di servizi 

all’interno del contesto di business del gruppo multinazionale, i benefici ottenuti o attesi, i 

criteri di ripartizione prescelti e le ragioni per cui si ritiene che tali criteri producano risultati 

che ragionevolmente riflettono i benefici ricevuti. Inoltre, deve fornire una conferma del 

margine di profitto applicato. Nella seconda sezione (Contratti di fornitura dei servizi), deve 

riportare i contratti o accordi scritti per la fornitura di servizi a basso valore aggiunto e le 

relative modifiche, che dimostrino l’accordo delle parti coinvolte all’utilizzo dei criteri di 

ripartizione prescelti. Tali contratti o accordi scritti possono anche consistere in documenti 

contestuali, relativi al periodo in esame, che identifichino e descrivano le parti coinvolte, la 

natura dei servizi e i termini contrattuali in base ai quali tali servizi sono forniti. Nella terza 

sezione (Valorizzazione delle operazioni), deve documentare e illustrare i calcoli riguardanti la 

determinazione dell’aggregato di costi diretti e indiretti connessi alla fornitura del servizio e 

del margine di profitto applicato, con una dettagliata rappresentazione di tutte le categorie e 

di tutti gli importi dei costi rilevanti, inclusi i costi relativi a qualsiasi servizio fornito 

esclusivamente a un solo membro del gruppo multinazionale. Nella quarta sezione (Calcoli), 

infine, deve riportare, anche tramite l’utilizzo di appositi fogli di lavoro, i calcoli che 

dimostrano l’applicazione dei criteri di ripartizione indicati nella prima sezione. In tale 

evenienza, quindi, Il contribuente deve redigere il Masterfile e la Documentazione 

Nazionale, comprensivi degli elementi informativi sopra richiamati riguardanti i servizi a 

basso valore aggiunto, tenendo conto della forma prevista al punto 5.1 del Provvedimento; 

deve consegnare tali documenti entro i termini previsti al punto 5.2.1 del Provvedimento; deve 

rispettare le disposizioni, in materia di estensione e condizioni di efficacia della 

documentazione idonea, previste al punto 5.3 del Provvedimento, divenendo la 

documentazione relativa ai servizi a basso valore aggiunto parte integrante della 

Documentazione nazionale. Anche in tale caso, in termini operativi, la 

documentazione prevista dall’articolo 7 del Decreto, divenuta parte integrante 

della Documentazione Nazionale, qualora conforme alle specifiche previste dal 

punto 7 del Provvedimento, comporta anche che il contribuente stesso non deve 

specificamente ed ulteriormente documentare e/o provare il test del beneficio 

(c.d. “benefit test”, previsto dai paragrafi 7.6 e seguenti delle Linee Guida OCSE) 

ai fini della deducibilità dei costi derivanti da servizi a basso valore aggiunto 

(compreso quindi il rispetto del criterio dell’inerenza). 

Finalità  

Fornire agli operatori maggiore chiarezza. 

 

Tematica 13: comunicazione del possesso della documentazione idonea  

Paragrafo della circolare: paragrafo 9 - Comunicazione del possesso della 

documentazione idonea 

Osservazioni 

Lo Schema di Circolare al paragrafo 9 illustra e fornisce chiarimenti relativamente a diverse ipotesi in cui il 

contribuente predispone e dichiara il possesso della TP Doc oppure voglia emendare la dichiarazione 

precedentemente inviata e, in ipotesi, anche gli oneri documentali già predisposti.  



 
 
 
 
 

 
 
 

29 di 39            

PwC TLS Avvocati e Commercialisti 

In particolare, lo Schema di Circolare tratta: 

● sia le situazioni in cui la dichiarazione dei redditi sia stata inviata entro il termine ordinario, ovvero 

entro i 90 giorni dal termine ordinario (con o senza modifiche al transfer pricing), 

● sia i casi in cui la dichiarazione integrativa venga inviata per correggere il transfer pricing inizialmente 

definito.  

Inoltre, lo Schema di Circolare illustra anche la “remissione in bonis”. 

In generale è opinione di PwC TLS che debba essere consentito al contribuente sia di modificare le precedenti 

scelte che di integrare le scelte già effettuate in modo ampio e nell’ambito dei diversi istituti che 

l’ordinamento tributario mette a disposizione.  

Tutto ciò sempre che non siano iniziati accessi ispezioni o verifiche.  

Le integrazioni/modifiche proposte dovrebbero essere consentite senza l’immediata autoliquidazione delle 

sanzioni amministrative da dichiarazione infedele (seppur ridotte ex articolo 13 del D.lgs 472/1997) con ciò 

attribuendo particolare valore, nell’ambito del regime collaborativo fisco contribuente, la valenza protettiva 

degli oneri documentali.  

In tutti i casi, infatti, rimane fermo che l’Ufficio accertatore dovrà irrogare le sanzioni sulla maggiore imposta 

qualora successivamente, ad esito del controllo, ritenga che la TP Doc sia “non idonea”. 

Si propone quindi di suddividere le ipotesi in tre fattispecie: 

A) Comunicazione della TP Doc entro i 90 giorni dalla scadenza del termine ordinario; 

B) Remissione in bonis;  

C) Integrazione della dichiarazione originaria con modifica dei prezzi di trasferimento. 

 

A) Comunicazione della TP Doc entro i 90 giorni dalla scadenza del termine ordinario 

Lo Schema di Circolare precisa quanto segue: 

“Come risulta evidente dal dettato normativo, l’esimente sanzionatoria si applica solo se il 

contribuente che detiene la documentazione ne dà apposita comunicazione all’Agenzia delle 

entrate, secondo le modalità e i termini previsti dal Provvedimento.  

La comunicazione del possesso della documentazione idonea deve essere effettuata con la 

presentazione della dichiarazione annuale dei redditi.  

In caso di dichiarazioni presentate entro novanta giorni dal termine per la presentazione della 

dichiarazione – sia che il contribuente presenti per la prima volta la dichiarazione nei novanta 

giorni sia che, entro il medesimo termine, presenti una dichiarazione per correggere quella 

presentata nei termini –, fatta salva l’applicazione delle sanzioni nei differenti casi e ferma 

restando l’applicazione dell’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, la 

comunicazione può essere effettuata con tali dichiarazioni; conseguentemente, il Masterfile e 

la Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del 

contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da 

apporre entro la data di effettiva presentazione delle dichiarazioni.” 
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Tale passo dello Schema di Circolare chiarisce che l’esimente dalle sanzioni per dichiarazione infedele 

richiede necessariamente che il contribuente comunichi in dichiarazione il possesso della documentazione 

stessa. 

Ordinariamente tale comunicazione avviene in sede di presentazione della dichiarazione entro il termine 

ordinario.   

Inoltre, in modo che si ritiene sicuramente appropriato, lo Schema di Circolare, chiarisce che tale 

comunicazione possa avvenire entro i 90 giorni dalla scadenza del termine ordinario e ciò: 

● sia nel caso in cui il contribuente abbia già presentato la dichiarazione nel termine ordinario; 

● sia nel caso in cui il contribuente presenti per la prima volta la dichiarazione nei 90 giorni.      

In altri termini, in tutti i seguenti casi: 

● il contribuente presenta la dichiarazione nel termine ordinario senza aver predisposto la TP Doc e poi 

presenta la dichiarazione nei 90 giorni comunicando il possesso della TP Doc (firmata digitalmente 

con marca temporale); 

● il contribuente presenta la dichiarazione nel termine ordinario avendo predisposto la TP Doc (firmata 

digitalmente con marca temporale) e poi presenta ulteriore dichiarazione nei 90 giorni comunicando 

nuovamente il possesso della, in ipotesi meglio predisposta, TP Doc (nuovamente firmata digitalmente 

con marca temporale); 

● il contribuente presenta solo la dichiarazione nei 90 giorni comunicando il possesso della TP Doc 

(firmata digitalmente con marca temporale); 

la presentazione della dichiarazione nei 90 giorni, relativamente al transfer pricing, non dovrebbe 

comportare l’applicabilità di sanzioni da infedele dichiarazione dovendo trovare applicazione il regime 

previsto dagli articoli 1, comma 2 e 2, comma 4 ter del D.lgs 471/97 (potendo invece tali sanzioni essere 

applicate dall’Ufficio qualora ad esito del controllo giudichi la TP Doc non idonea). 

In altri termini, si propone di chiarire che,  nel caso in cui il contribuente non abbia optato per la disciplina 

degli oneri documentali nella dichiarazione presentata nel termine ordinario ovvero non abbia inviato alcuna 

dichiarazione nel termine ordinario, egli possa modificare  la dichiarazione originaria (ovvero inviare una 

dichiarazione oltre il termine ordinario) attraverso una dichiarazione correttiva ex articolo 2 comma 7 del 

D.Lgs 322/98 (90 giorni dal termine ordinario) nella quale il contribuente può esercitare (o rinnovare) 

l’opzione per gli oneri documentali avendo predisposto la documentazione idonea con apposizione della 

marca temporale entro il termine di effettivo invio della suddetta dichiarazione correttiva. Per tale casistica 

non essendo di per sè configurabile la fattispecie di dichiarazione infedele non si dovrebbero applicare le 

relative sanzioni amministrative relativamente al transfer pricing (se non la sanzione minima di cui 

all’articolo 11 comma 1 del D.Lgs 471/97). Infine, si propone di chiarire che, quantomeno nel caso in cui, 

relativamente al transfer pricing, l’unica modifica tra la dichiarazione presentata nel termine ordinario e 

quella presentata nei 90 giorni attenga alla comunicazione del possesso della TP Doc o al contenuto delle 

medesima, rimanga ferma la decorrenza prevista dall’articolo 43 del DPR 600/73 con riferimento al termine 

ordinario di presentazione della dichiarazione. 

B) Remissione in bonis 

Lo Schema di Circolare prevede quanto segue: 

La comunicazione del possesso della documentazione idonea può essere effettuata anche 

tardivamente, purché vengano rispettate le condizioni previste dall’articolo 2, comma 1, del 
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decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16 secondo cui la fruizione di benefici di natura fiscale o 

l'accesso a regimi fiscali opzionali, subordinati all'obbligo di preventiva comunicazione 

ovvero ad altro adempimento di natura formale non tempestivamente eseguiti, non è 

preclusa, sempre che la violazione non sia stata constatata o non siano iniziati accessi, 

ispezioni, verifiche o altre attività amministrative di accertamento delle quali l'autore 

dell'inadempimento abbia avuto formale conoscenza, laddove il contribuente: 

a) abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento; 

b) effettui la comunicazione ovvero esegua l'adempimento richiesto entro il termine di 

presentazione della prima dichiarazione utile; 

c) versi contestualmente l'importo pari alla misura minima della sanzione stabilita 

dall'articolo 11, comma 1, d.lgs. n. 471 del 1997. 

Ai fini dell’applicazione della disciplina della remissione in bonis sopra richiamata, si ritiene 

che il contribuente abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento qualora lo 

stesso abbia predisposto la documentazione idonea prevista dal Provvedimento, compresa 

l’apposizione della marca temporale. Inoltre, la comunicazione deve essere eseguita entro il 

termine di presentazione della prima dichiarazione utile, da intendersi come la prima 

dichiarazione dei redditi il cui termine di presentazione scade successivamente al termine 

previsto per effettuare la comunicazione. In caso di applicazione della disciplina della 

remissione in bonis, il Masterfile e la Documentazione Nazionale devono essere firmati dal 

legale rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con 

marca temporale da apporre entro la data di presentazione della prima dichiarazione utile 

sopra richiamata.” 

In termini generali il caso trattato dalla Circolare attiene al contribuente che, in sede di presentazione della 

dichiarazione nei termini ordinari (o comunque entro i 90 giorni secondo quanto illustrato supra), non abbia 

comunicato il possesso della Documentazione di transfer pricing. 

In merito è noto che vi sono due scenari: i) lo scenario del ripensamento oppure ii) lo scenario dell’errore 

nella comunicazione. 

Lo scenario del ripensamento 

Nello scenario del ripensamento il contribuente non ha predisposto la TP Doc, oppure ha predisposta la TP 

Doc ma senza firmata digitalmente con marca temporale, e non ne ha comunicato il possesso nella 

dichiarazione presentata entro il termine ordinario (o nei 90 giorni). 

Il tema che si pone è se il contribuente possa ripensarci, ed a quali condizioni, e se possa, entro il termine 

della prima dichiarazione utile, presentare nuovamente la dichiarazione comunicando il possesso della TP 

Doc (firmata digitalmente con marca temporale entro la data di presentazione di tale ulteriore dichiarazione) 

e con applicazione della sola sanzione di cui all’articolo 11 comma 1 del Dlgs 471/97). 

Lo scenario dell’errore nella comunicazione 

In tale scenario ci si riferisce al caso in cui il contribuente abbia predisposto gli oneri documentali (e li abbia 

firmati digitalmente con marca temporale in modo tempestivo) ma, in ipotesi per mero errore e/o 

dimenticanza, non abbia esercitato la relativa opzione in dichiarazione.  

Il tema che si pone è se in tali casi il contribuente possa sanare l’errore o la dimenticanza ed esercitare 

l’opzione nella prima dichiarazione utile (con applicazione della sola sanzione di cui all’articolo 11 comma 1 

del Dlgs 471/97). 
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A PwC TLS non è chiaro quale dei due scenari sia stato fatto proprio dallo Schema di Circolare.  

Infatti lo Schema di circolare non precisa chiaramente a quale momento nel tempo debba essere riferito il 

requisito sostanziale della predisposizione della “documentazione idonea prevista dal Provvedimento, 

compresa l’apposizione della marca temporale” ossia tale predisposizione debba essere avvenuta 

originariamente (in sede di effettiva presentazione della dichiarazione entro il termine ordinario o entro i 

successivi 90 giorni) oppure entro la scadenza della “ prima dichiarazione utile sopra richiamata” 

(momento in cui lo Schema di Circolare richiede venga appunto apposta la  firma elettronica con marca 

temporale). 

A parere di PwC TLS lo scenario preferibile è il primo in quanto offre al contribuente, a patto che non siano 

iniziate attività di controllo, non solo la possibilità di correggere gli errori di comunicazione ma anche di 

ripensarci. 

Su tale base nella sezione Contributi proponiamo alcune integrazioni dello Schema di Circolare declinando le 

modifiche proposte sulla base dei due scenari sopra rappresentati. 

C) Integrazione della dichiarazione originaria con modifica del transfer pricing 

Da ultimo lo Schema di Circolare chiarisce i profili della integrativa a sfavore, come segue: 

“In caso di dichiarazione presentata nei termini o di dichiarazione presentata entro 90 giorni 

dalla scadenza del termine ordinario nelle quali il contribuente abbia effettuato la 

comunicazione del possesso della documentazione idonea e di successiva dichiarazione 

presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 22 

luglio 1998, n. 322, per correggere errori od omissioni derivanti dalla non conformità al 

principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di trasferimento e che abbiano 

determinato l'indicazione di un minore imponibile o, comunque, di un minore debito 

d'imposta ovvero di un maggiore credito, la documentazione prevista dai punti 2.2 e 2.3 del 

Provvedimento può essere integrata o modificata. Anche in tale caso, il Masterfile e la 

Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, 

o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la 

data di presentazione della dichiarazione e la relativa comunicazione viene effettuata 

unitamente alla presentazione della suddetta dichiarazione. 

In caso di dichiarazione presentata nei termini o di dichiarazioni presentate entro 90 giorni 

dalla scadenza del termine ordinario nelle quali il contribuente non abbia effettuato la 

comunicazione del possesso della documentazione idonea, e di successiva dichiarazione 

presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 1998 per correggere errori 

od omissioni derivanti dalla non conformità al principio di libera concorrenza delle 

condizioni e dei prezzi di trasferimento e che abbiano determinato l'indicazione di un minore 

imponibile o, comunque, di un minore debito d'imposta ovvero di un maggiore credito 

occorrerà tenere in considerazione se il contribuente abbia applicato o meno la disciplina 

della remissione in bonis. Nel primo caso, infatti, la documentazione prevista dai punti 2.2 e 

2.3 del Provvedimento può essere integrata o modificata; il Masterfile e la Documentazione 

Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo 

delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data di 

presentazione della dichiarazione e la relativa comunicazione viene effettuata unitamente 

alla presentazione della suddetta dichiarazione. Nel secondo caso, invece, la documentazione 

prevista dai punti 2.2 e 2.3 del Provvedimento non può essere integrata o modificata e, 
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conseguentemente, la comunicazione del possesso della documentazione idonea non può 

essere effettuata in sede di dichiarazione integrativa. 

Nei casi di dichiarazione presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 

1998 sopra riportati, si applicano le sanzioni amministrative previste e trova applicazione 

l’articolo 13 del d.lgs. n. 472 del 1997.” 

Si premette che, a parere degli scriventi, i passaggi sopra riportati dello Schema della Circolare sono da 

ricondurre al Punto 6.1 seconda parte del Provvedimento che recita come segue: 

“[…] In caso di successiva dichiarazione presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del 

decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, per correggere errori od 

omissioni derivanti dalla non conformità al principio di libera concorrenza delle condizioni e 

dei prezzi di trasferimento e che abbiano determinato l'indicazione di un minore imponibile o, 

comunque, di un minore debito d'imposta ovvero di un maggiore credito, la documentazione di 

cui all’articolo 1 comma 6, e all’articolo 2, comma 4-ter, del decreto legislativo 18 dicembre 

1997, n. 471 può essere integrata o modificata e la relativa specifica comunicazione all’Agenzia 

delle entrate viene effettuata unitamente alla presentazione della suddetta dichiarazione.” 

Nello specifico, sempre a parere di PwC TLS, il punto 6.1 del Provvedimento, in combinato disposto con gli 

articoli 1, comma 6, e a 2, comma 4- ter, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, dovrebbe essere 

interpretato nel senso che in caso di dichiarazione integrativa a sfavore ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del 

DPR 322/1998 finalizzata a correggere errori o omissioni da transfer pricing qualora il contribuente integri o 

modifichi la TP Doc: 

● il medesimo contribuente, relativamente alla maggiore imposta derivante da transfer pricing ed 

oggetto della dichiarazione integrativa a sfavore (ex articolo 2, comma 8, del DPR 322/1998), non 

dovrebbe autoliquidare le sanzioni da dichiarazione infedele dovendo invece versare solo le maggiori 

imposte dovute (in base alla dichiarazione a sfavore) ed i relativi interessi; 

● mentre le sanzioni da dichiarazione infedele saranno irrogate dall’Ufficio qualora la TP Doc originaria 

(e come integrata o modificate in base al punto 6.1 del Provvedimento) venga giudicata dall’Ufficio 

stesso “non idonea”: 

○ sia nel caso in cui rettifichi ulteriormente gli importi complessivamente dichiarati 

(accertamento con maggiore imposta e sanzioni);  

○ sia anche solo per gli importi oggetto di integrazione qualora non siano oggetto di rettifica 

(irrogazione delle sole sanzioni). 

Differentemente, sulla base del sopra riportato testo dello Schema di Circolare pare che in ogni caso di 

dichiarazione integrativa a sfavore (ex articolo 2, comma 8, del DPR 322/1998) il contribuente debba 

autoliquidare le sanzioni da infedele dichiarazione ossia anche quando, ritualmente e tempestivamente, 

abbia integrato o modificato la TP Doc. 

Tale conclusione viene ritratta dal seguente passaggio: 

Nei casi di dichiarazione presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 

1998 sopra riportati, si applicano le sanzioni amministrative previste e trova applicazione 

l’articolo 13 del d.lgs. n. 472 del 1997.” 

Alla luce della ratio della TP Doc in generale e del punto 6.1 del Provvedimento in particolare, si sottopone 

l'opportunità di valutare di chiarire quanto sopra proposto.    
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Da ultimo, in connessione con la remissione in bonis (vedi sopra), qualora il contribuente eserciti la 

remissione in bonis (secondo uno dei due scenari sopra proposti) si propone di chiarire che il medesimo può 

contemporaneamente (o successivamente) presentare una dichiarazione integrativa a sfavore (ex articolo 2, 

comma 8, del DPR 322/1998) con le conseguenze sopra rappresentate (ossia le sanzioni per infedele 

dichiarazione da transfer pricing saranno eventualmente irrogate dall’Ufficio qualora ad esito del controllo 

giudichi la TP Doc non idonea).  

Contributo 

Sulla base di quanto sopra rappresentato si propone quanto segue. 

A - Sulla dichiarazione nel termine ordinario o nei 90 giorni: 

Come risulta evidente dal dettato normativo, l’esimente sanzionatoria si applica solo se il 

contribuente che detiene la documentazione ne dà apposita comunicazione all’Agenzia delle 

entrate, secondo le modalità e i termini previsti dal Provvedimento.  

La comunicazione del possesso della documentazione idonea deve essere effettuata con la 

presentazione della dichiarazione annuale dei redditi.  

In caso di dichiarazioni presentate entro novanta giorni dal termine per la presentazione della 

dichiarazione – sia che il contribuente presenti per la prima volta la dichiarazione nei novanta 

giorni sia che, entro il medesimo termine, presenti una dichiarazione per correggere o 

integrare quella presentata nei termini –, fatta salva l’applicazione delle sanzioni nei differenti 

casi e ferma restando l’applicazione dell’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 

472 per sanzioni diverse da quelle oggetto degli articoli 1, comma 6, e 2, comma 4-

ter, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471), la comunicazione può essere 

effettuata o rinnovata con tali dichiarazioni; conseguentemente, il Masterfile e la 

Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o 

da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data 

di effettiva presentazione delle dichiarazioni. Rimane fermo che, qualora l’unica 

differenza, relativamente al transfer pricing, tra la dichiarazione presentata nel 

termine ordinario e quella presentata nei 90 giorni consista nella comunicazione 

della Documentazione di transfer pricing o nell’integrazione dei contenuti della 

medesima, la decorrenza prevista dall’articolo 43 del DPR 600/73 rimane 

ancorata alla data di presentazione della dichiarazione nel termine ordinario. 

B - Sulla remissione in bonis: 

Scenario ripensamento 

La comunicazione del possesso della documentazione idonea può essere effettuata anche 

tardivamente, purché vengano rispettate le condizioni previste dall’articolo 2, comma 1, del 

decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16 secondo cui la fruizione di benefici di natura fiscale o 

l'accesso a regimi fiscali opzionali, subordinati all'obbligo di preventiva comunicazione ovvero 

ad altro adempimento di natura formale non tempestivamente eseguiti, non è preclusa, 

sempre che la violazione non sia stata constatata o non siano iniziati accessi, ispezioni, 

verifiche o altre attività amministrative di accertamento delle quali l'autore 

dell'inadempimento abbia avuto formale conoscenza, laddove il contribuente: 

a) abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento; 
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b) effettui la comunicazione ovvero esegua l'adempimento richiesto entro il termine di 

presentazione della prima dichiarazione utile; 

c) versi contestualmente l'importo pari alla misura minima della sanzione stabilita 

dall'articolo 11, comma 1, d.lgs. n. 471 del 1997. 

Ai fini dell’applicazione della disciplina della remissione in bonis sopra richiamata, si ritiene 

che il contribuente abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento qualora lo 

stesso, entro la prima dichiarazione utile, abbia predisposto la documentazione idonea 

prevista dal Provvedimento, compresa l’apposizione della marca temporale. Inoltre, la 

comunicazione deve essere eseguita entro il termine di presentazione della prima 

dichiarazione utile, da intendersi come la prima dichiarazione dei redditi il cui termine di 

presentazione scade successivamente al termine previsto per effettuare la comunicazione. In 

caso di applicazione della disciplina della remissione in bonis, il Masterfile e la 

Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o 

da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data 

di presentazione della prima dichiarazione utile sopra richiamata.” 

Scenario dell’errore nella comunicazione 

La comunicazione del possesso della documentazione idonea può essere effettuata anche 

tardivamente, purché vengano rispettate le condizioni previste dall’articolo 2, comma 1, del 

decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16 secondo cui la fruizione di benefici di natura fiscale o 

l'accesso a regimi fiscali opzionali, subordinati all'obbligo di preventiva comunicazione ovvero 

ad altro adempimento di natura formale non tempestivamente eseguiti, non è preclusa, 

sempre che la violazione non sia stata constatata o non siano iniziati accessi, ispezioni, 

verifiche o altre attività amministrative di accertamento delle quali l'autore 

dell'inadempimento abbia avuto formale conoscenza, laddove il contribuente: 

a) abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento; 

b) effettui la comunicazione ovvero esegua l'adempimento richiesto entro il termine di 

presentazione della prima dichiarazione utile; 

c) versi contestualmente l'importo pari alla misura minima della sanzione stabilita 

dall'articolo 11, comma 1, d.lgs. n. 471 del 1997. 

Ai fini dell’applicazione della disciplina della remissione in bonis sopra richiamata, si ritiene 

che il contribuente abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento qualora lo 

stesso, entro il termine ordinario o entro i successivi 90 giorni, abbia già predisposto 

la documentazione idonea prevista dal Provvedimento, compresa l’apposizione della marca 

temporale. Inoltre, la comunicazione deve essere eseguita entro il termine di presentazione 

della prima dichiarazione utile, da intendersi come la prima dichiarazione dei redditi il cui 

termine di presentazione scade successivamente al termine previsto per effettuare la 

comunicazione. In caso di applicazione della disciplina della remissione in bonis, il Masterfile e 

la Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del 

contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale che deve 

essere stata apposta mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la 

data di presentazione della originaria dichiarazione prima dichiarazione utile sopra 

richiamata.” 
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C) Integrazione della dichiarazione originaria con modifica del transfer pricing  

In base al punto 6.1, seconda parte, del Provvedimento, è necessario distinguere tre fattispecie.  

La prima si verifica Iin caso di dichiarazione presentata nei termini o di dichiarazione 

presentata entro 90 giorni dalla scadenza del termine ordinario nelle quali il contribuente 

abbia effettuato la comunicazione del possesso della documentazione idonea e di successiva 

dichiarazione presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del decreto del Presidente della 

Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, per correggere errori od omissioni derivanti dalla non 

conformità al principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di trasferimento e 

che abbiano determinato l'indicazione di un minore imponibile o, comunque, di un minore 

debito d'imposta ovvero di un maggiore credito, la documentazione prevista dai punti 2.2 e 2.3 

del Provvedimento può essere integrata o modificata. Anche in tale caso, il Masterfile e la 

Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o 

da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data 

di presentazione della dichiarazione e la relativa comunicazione viene effettuata unitamente 

alla presentazione della suddetta dichiarazione. 

Differentemente in presenza In caso di dichiarazione presentata nei termini o di 

dichiarazioni presentate entro 90 giorni dalla scadenza del termine ordinario nelle quali il 

contribuente non abbia effettuato la comunicazione del possesso della documentazione idonea, 

e di successiva dichiarazione presentata, ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 

1998 per correggere errori od omissioni derivanti dalla non conformità al principio di libera 

concorrenza delle condizioni e dei prezzi di trasferimento e che abbiano determinato 

l'indicazione di un minore imponibile o, comunque, di un minore debito d'imposta ovvero di un 

maggiore credito occorrerà distinguere se il contribuente abbia applicato o meno la 

disciplina della remissione in bonis.  

Nel primo caso In caso di remissione in bonis (ed è la seconda fattispecie) , infatti, la 

documentazione prevista dai punti 2.2 e 2.3 del Provvedimento può essere integrata o 

modificata; il Masterfile e la Documentazione Nazionale, come integrati o modificati, 

devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, 

mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data di presentazione 

della dichiarazione integrativa e la relativa comunicazione viene effettuata unitamente alla 

presentazione della suddetta dichiarazione integrativa.  

Nel secondo caso In assenza di remissione in bonis (ed è la terza fattispecie) , invece, 

la documentazione prevista dai punti 2.2 e 2.3 del Provvedimento non può essere integrata o 

modificata e, conseguentemente, la comunicazione del possesso della documentazione idonea 

non può essere effettuata in sede di dichiarazione integrativa. 

Nella prima e nella seconda fattispecie (ossia di dichiarazione presentata, ai 

sensi dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322, anche a seguito di remissione in 

bonis) il contribuente, relativamente alla maggiore imposta da transfer pricing, 

non dovrà liquidare e versare le sanzioni da dichiarazione infedele ridotte 

previste l’articolo 13 del d.lgs. n. 472 del 1997. Infatti tali sanzioni saranno 

irrogate solo se a seguito del controllo l’Ufficio giudicherà la TP Doc non idonea 

”,  
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Nella terza fattispecie, invece, Nnei casi di dichiarazione presentata, ai sensi dell’articolo 

2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 1998 sopra riportati, si applicano le sanzioni amministrative 

previste e trova applicazione l’articolo 13 del d.lgs. n. 472 del 1997.” 

Finalità 

Fornire agli operatori maggiore chiarezza. 

 

Tematica 14: opportunità di riaprire i termini previsti dal par 6.2 del 

Provvedimento 

Paragrafo della circolare: al momento nessuno 

Osservazioni 

Il paragrafo 6.2 del Provvedimento recita come segue: 

“In caso di presentazione della dichiarazione integrativa ai sensi del punto 6.1 effettuata entro 

il 31 dicembre 2020 e con esclusivo riguardo ai periodi di imposta antecedenti a quello in corso 

alla data di pubblicazione del presente provvedimento non sono irrogate sanzioni né richiesti 

interessi moratori nei casi in cui risulti applicabile l’articolo 10, comma 2, della legge 27 luglio 

2000, n. 212. Il presente punto si applica ai periodi d’imposta per i quali, alla data di 

pubblicazione del presente provvedimento, non sia decorso il termine di decadenza per 

l’accertamento di cui all’articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 

1973, n. 600 e non siano iniziati accessi, ispezioni o verifiche.” 

Come illustrato anche nello Schema di Circolare, negli ultimi anni la disciplina del transfer pricing, e 

dell’attribuzione del reddito alla stabile organizzazione, è stata oggetto di notevoli chiarimenti e/o modifiche 

sia a livello di normativa interna sia a livello internazionale. 

In particolare, a livello interno si rilevano (principalmente): 

● la modifica dell’articolo 110, comma 7 del tuir; 

● la pubblicazione del Decreto del MEF sui prezzi di trasferimento; 

● la novella che ha interessato l’articolo 152 del tuir in tema, anche, di attribuzione del reddito alla 

stabile organizzazione;  

A livello internazionale si rilevano (principalmente) le seguenti a pubblicazioni 

● Linee Guida OCSE 2017; 

● “nuove” Guidance sul “profit split”; 

● chiarimenti in merito alla attribuzione del reddito alla stabile organizzazione; 

● nuove linee guida sulle operazioni finanziarie. 

Tali chiarimenti e/o modifiche spesso non prevedono una chiara e precisa data di entrata in vigore e, in ogni 

caso, potrebbero avere impatto su operazioni continuative che si ripetono, quindi, di periodo d'imposta in 

periodo d'imposta.  
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Potrebbe quindi accadere che gli esiti delle analisi di transfer pricing (o di attribuzione del reddito alla stabile 

organizzazione) portino alla luce delle divergenze alla luce dei chiarimenti nel frattempo intervenuti e che, 

conseguentemente emerga l’eventualità di operare delle modifiche con impatto sulla base imponibile dei 

rilevanti periodi di imposta (in ipotesi passati e la cui dichiarazione è già stata presentata). 

Tali modifiche, in particolare, potrebbero richiedere degli aggiustamenti al reddito imponibile 

originariamente dichiarato. 

In tale contesto, a quanto è dato comprendere, il paragrafo 6.2 del provvedimento forniva ai contribuenti la 

possibilità di operare delle rettifiche in aumento alla base imponibile originariamente dichiarata tramite 

dichiarazione integrativa a sfavore (accompagnata dalla predisposizione di specifica TP Doc, questo pare il 

senso del richiamo al paragrafo 6.1). 

Tuttavia, tale previsione (contenuta appunto nel paragrafo 6.2) non è stata, a quanto ci risulta, usufruita 

dalla gran parte dei contribuenti in quanto i tempi resi disponibili dal Provvedimento stesso sono stati 

particolarmente ristretti. Infatti, il termine ultimo previsto dal provvedimento è stato fissato al 31/12/2020 a 

fronte della pubblicazione del Provvedimento stesso in data 23 novembre 2020.  

In altri termini, i contribuenti hanno avuto meno di 40 giorni di tempo per avvalersi della opportunità di 

allineamento ai chiarimenti, ed alle modifiche sopra descritte, in merito alla disciplina di Transfer pricing 

senza peraltro disporre di specifiche indicazioni in merito all'interpretazione del medesimo par 6.2. 

Da questo punto di vista, nella logica di fondo e della filosofia del suddetto paragrafo 6.2, si sottopone di 

valutare l’opportunità, se tecnicamente possibile, di rivedere il citato paragrafo 6.2 del Provvedimento per 

prevedere una modifica del termine del 31/12/2020 spostandolo, in ipotesi e a titolo meramente indicativo, 

al 31/12/2022. 

In particolare, molti dei chiarimenti sopra descritti, potrebbero avere impatto, diretto o indiretto, per i 

periodi d’imposta dal 2017 (se non 2016) e successivi. 

Con i nuovi termini di accertamento relativamente alle dichiarazioni presentate previsti dall’articolo 43 del 

DPR 600/73, per il periodo d’imposta chiuso al 31/12/2016 il termine di decadenza dovrebbe spirare al 

31/12/2022 (ossia “entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui e' stata presentata la 

dichiarazione”). 

Inoltre, secondo la stessa logica espressa nel commento allo Schema di Circolare relativamente al paragrafo 

6.1 (cui si rimanda) si propone di valutare l’opportunità di prevedere che, relativamente alle rettifiche in 

aumento dovute alla corretta applicazione dell’articolo 110, comma 7 (o dell’articolo 152) dei tuir il 

contribuente possa operare il ravvedimento operoso senza sanzioni, ed in particolare possa (qualora non 

siano iniziati accessi, ispezioni o verifiche): 

1. presentare una dichiarazione integrativa a sfavore; 

2. in cui liquida la relativa imposta ed i relativi interessi; 

3. ma senza liquidare le sanzioni da dichiarazione infedele relativamente appunto alle rettifiche basate 

sull’articolo 110, comma 7 (o art. 152) qualora predisponga specifica TP Doc (secondo le caratteristiche 

prevista dal Provvedimento compresa la firma digitale con marca temporale da apporre entro la data 

di presentazione della dichiarazione integrativa di cui al punto 1): 

a. la quale integra o modifica quella originariamente predisposta e comunicata in occasione della 

presentazione della dichiarazione rettificata, e  

b. la comunichi ritualmente e tempestivamente (sempre nella dichiarazione di cui al punto 1); 
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4. le sanzioni, viceversa, saranno irrogate dall’ufficio accertatore qualora, ad esito del controllo fiscale che 

rettifica un maggior reddito rispetto a quello già integrato o che non rettifica un maggior reddito 

rispetto a quello già integrato, la TP Doc di cui al punto 3) sia giudicata “non idonea”.    

Inoltre, rimarrebbe fermo, secondo i principi generali, che non sono irrogate sanzioni né richiesti interessi 

moratori nei casi in cui risulti applicabile l’articolo 10, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212. 

Quando sopra, permetterebbe agli operatori, operando in trasparenza e buona fede, di riallineare le proprie 

politiche di transfer pricing ai molteplici e numerosi chiarimenti intervenuti negli anni senza incorrere in 

oneri aggiuntivi (quali le sanzioni) che potrebbero mettere un freno a tale riallineamento. Per altro, si 

consideri che molti dei sopra riportati chiarimenti non sono di semplice ed immediata interpretazione o, 

comunque, non è semplice ed immediato calarli nella realtà concreta. Con tale ultima considerazione si vuole 

evidenziare che spesso, svolgendo un’analisi caso per caso potrebbe anche emergere l’assenza di profili di 

negligenza ed imperizia da parte del contribuente nel non aver correttamente compreso ed interpretato tali 

chiarimenti. 

Ricapitolando, qualora si condivida l’opportunità di permettere ai contribuenti di predisporre un set 

documentale secondo gli standard informativi richiesti dal Provvedimento (ossia la TP Doc) anche per i 

periodi d’imposta precedenti al 2020 nel caso in cui emerga l’esigenza di rettificare in aumento la propria 

base imponibile (e ragionevolmente tale esigenza potrebbe emergere per la necessità di tener conto dei 

numerosi chiarimenti intervenuti negli ultimi anni), secondo la filosofia che pare sottesa al paragrafo 6.2 del 

provvedimento, si propone di valorizzare la TP Doc integrativa attribuendole, anche in questo caso, gli effetti 

ordinari di penalty protection qualora essa venga giudicata “idonea” dall’Ufficio accertatore in sede di esito 

del controllo fiscale.   

Contributo  

Sulla base di quanto sopra rappresentato si propone la seguente riformulazione del par 6.2 del 

Provvedimento: 

“In caso di presentazione della dichiarazione integrativa ai sensi del punto 6.1 effettuata 

entro il 31 dicembre 20202 con esclusivo riguardo ai periodi di imposta antecedenti a quello 

in corso alla data di pubblicazione del presente provvedimento le sanzioni di cui al 

comma 2 dell’articolo 6 e comma 2 dell’articolo 2 del Decreto legislativo 18 

dicembre 1997, n. 471, sono irrogate qualora ad esito del controllo la 

Documentazione sia giudicata non idonea. Rimane fermo che, in ogni caso, non 

sono irrogate sanzioni né richiesti interessi moratori nei casi in cui risulti applicabile 

l’articolo 10, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212. Il presente punto si applica ai 

periodi d’imposta per i quali, alla data di pubblicazione del presente provvedimento, non sia 

decorso il termine di decadenza per l’accertamento di cui all’articolo 43 del decreto del 

Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 e non siano iniziati accessi, ispezioni o 

verifiche.” 

Finalità  

Permettere ai contribuenti di adeguarsi ed implementare i chiarimenti intervenuti negli ultimi anni 

relativamente ai criteri (ed alle modalità) da seguire per implementare in modo appropriato il principio di 

libera concorrenza relativamente ai precedenti periodi di imposta. 

 

*** 


