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Spett.le
Agenzia delle Entrate
Settore Controllo

Torino, 2 ottobre 2021
Oggetto: Consultazione pubblica sulla bozza di circolare che fornisce chiarimenti in tema di

documentazione idonea a consentire il riscontro della conformita al principio di libera concorrenza

dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese multinazionali.

A mezzo posta elettronica all’indirizzo dc.gci.settorecontrollo(@agenziaentrate.it.

Egregi Signori,

Con la presente, RSM Studio Palea Lauri Gerla — Torino intende partecipare alla consultazione pubblica
sulla Bozza di Circolare di cui all’oggetto, mediante alcuni commenti ed osservazioni, al fine di proporre
il proprio contributo sulla base dell’esperienza maturata nell’ambito della fiscalita dei gruppi internazionali

e del transfer pricing.

Di seguito verranno esposte le osservazioni che, con il fine di agevolarne la lettura, sono enucleate in
paragrafi coerentemente con la struttura utilizzata nella Bozza di Circolare, la quale si propone di fornire le
note di commento in via ufficiale a seguito dell’emanazione del Provvedimento del Direttore dell’ Agenzia
delle Entrate del 23 novembre 2020, protocollo 360494 (il “Provvedimento”), avente ad oggetto le
modalita di “attuazione della disciplina di cui all’articolo 1, comma 6, e all’articolo 2, comma 4- ter, del
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, concernente la documentazione idonea a consentire il
riscontro della conformita al principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di trasferimento
praticati dalle imprese multinazionali, e al decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 14 maggio

2018, recante le “Linee guida per I'applicazione delle disposizioni previste dall articolo 110 comma 7 del
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Testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in
materia di prezzi di trasferimento.”.

Si rammenta che il Provvedimento ha fatto seguito alla emanazione del Decreto Ministeriale del 14 maggio 2018 (il
“Decreto”), che ha avuto come finalita la definizione delle linee guida per 1’applicazione delle disposizioni previste
dall’art. 110, comma 7, del DPR 917/86 (“TUIR”), in materia di prezzi di trasferimento, a seguito della modifica di tale
articolo occorsa durante I’anno precedente.

*k*k

Commenti — Proposte di modifica e/o integrazione

1.1 Tematica: decorrenza del Provvedimento, gestione del periodo transitorio
1.2 Paragrafo della circolare: 1-Premessa
1.3 Osservazione: si rappresenta come 1’articolo 8.1 del Provvedimento disponga espressamente che il contenuto
dello stesso sostituisce le indicazioni del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate prot. 2010/137654
del 29 settembre 2010. L’articolo 8.2 stabilisce testualmente che “il presente provvedimento si applica a partire dal
periodo di imposta in corso alla data della sua pubblicazione”. Con riferimento alle previsioni testé richiamate, la
Bozza di Circolare indica che “le disposizioni attuative della disciplina contenute nel Provvedimento, pertanto, si
applicano a partire dal periodo d’imposta in corso alla data di pubblicazione del medesimo, a partire da tale periodo
d’imposta, sono pertanto da considerare superate le precedenti disposizioni.”, ripercorrendo di fatto il dato testuale
del Provvedimento.
1.4 Contributo: si ritiene, tenuto conto (i) che il Provvedimento e stato pubblicato in data 23 novembre 2020 e quindi
pochi giorni prima del termine ultimo per la presentazione delle dichiarazioni dei redditi e per il completamento della
documentazione idonea ai sensi del Provvedimento del 29 settembre 2010 per i soggetti aventi periodo di imposta
coincidente con I’anno solare e che quindi (ii) molti contribuenti avevano nella sostanza gia ultimato ogni attivita sui
dossier di transfer pricing relativi all’anno 2019, alla data di pubblicazione del Provvedimento, che sia opportuno
chiarire con precisione che I’intero impianto contenutistico del Provvedimento non esplichi alcun effetto con
riferimento ai periodi di imposta gia chiusi al 23 novembre 2020 ma i cui adempimenti fossero ancora pendenti a tale
data, soprattutto con riferimento alle indicazioni procedurali del Provvedimento fra cui, segnatamente, 1’apposizione
della marcatura temporale. Tale adempimento pud richiedere nei gruppi piu articolati un iter autorizzativo piuttosto
lungo, che non poteva in alcuni casi essere materialmente esperito nel volgere di pochi giorni.
1.5 Finalita: confermare che I’intero contenuto del Provvedimento, senza che valga alcuna distinzione fra gli aspetti
sostanziali e procedurali, non si applica in relazione ai periodi di imposta chiusi prima del 23 novembre 2020, per i
quali valgono esclusivamente le disposizioni del precedente Provvedimento del 29 settembre 2010.

-
2.1 Tematica: perimetro del Masterfile
2.2 Paragrafo della circolare: 4 — Contenuto del Masterfile
2.3 Osservazione: il Provvedimento disciplina in modo inderogabile il nuovo set documentale, prevedendo per ogni
entita locale I’obbligo di redazione del Masterfile e del Countryfile. Tale previsione presenta un modesto impatto nei

confronti dei gruppi aventi la societa capogruppo in Italia, ma presenta al contrario un notevole ed ulteriore sforzo
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documentale per le filiali italiane di gruppi multinazionali esteri, in particolar modo se si tratta di filiali poco
strutturate o di minori dimensioni. In questo secondo caso la capogruppo estera, per ragioni di riservatezza nei
confronti delle consociate o per assenza di obblighi specifici o coerenti con quelli italiani nel proprio Paese di
stabilimento, potrebbe non mettere a disposizione il Masterfile del gruppo, renderlo disponibile con contenuti parziali
ovvero — pur conforme all’Action 13 del progetto BEPS e in qualche modo adatto/adattabile al set italiano — con
tempistiche non compatibili con 1’apposizione della marcatura temporale.
2.4 Contributo: per quanto sia evidente che la gestione trasparente delle politiche dei prezzi di trasferimento richieda
un impegno diretto dei vertici del gruppo, sarebbe opportuno provare a valorizzare 1’atteggiamento collaborativo che
il management delle filiali locali (residenti in Italia) dei gruppi internazionali potrebbero comunque dimostrare,
consentendo loro la predisposizione di un Masterfile — conforme alla struttura del Provvedimento — in cui vengono
rappresentate le informazioni cui esse hanno diretto accesso e che potrebbero non contemplare I’interezza del gruppo
o0 della business unit. Questo approccio, che richiama la soluzione tecnica adottata ai fini del Country-by-Country
Reporting per le reporting entities locali tenute alla comunicazione, potrebbe consentire a molte entita locali di
seguire una linea collaborativa con I’Amministrazione Finanziaria in via autonoma, senza dover dipendere dalle
tempistiche e dalle modalita di compliance di altri Paesi. Come innanzi rappresentato, le differenti tempistiche e
modalita di predisposizione del set documentale anche a livello di singoli Paesi Europei, creano un aggravio
significativo dei costi di gestione dei contribuenti e li pongono spesso di fronte a difficolta pratiche oggettive,
derivanti principalmente dal dover gestire innumerevoli scadenze e formati documentali fra loro non armonizzati,
circostanza che risultava agevolmente superabile (lato domestico) in relazione al set documentale previsto dal
Provvedimento del 29 settembre 2010.
2.5 Finalita: rendere le entita locali autonome dal gruppo in relazione alla gestione dei propri adempimenti
relativamente al set documentale di cui al Provvedimento ed al Masterfile in particolare.

——
3.1 Tematica: contenuto del Masterfile
3.2 Paragrafo della circolare: 4 — Contenuto del Masterfile
3.3 Osservazione: la Bozza di Circolare prevede, al paragrafo 4, che “nel caso di gruppi multinazionali con una
struttura organizzativa, giuridica o operativa decentralizzata, ossia costituita da divisioni con linee di attivita che
operano in modo in gran parte indipendente, & possibile la presentazione del Masterfile riguardante la specifica
divisione in cui opera [’entita locale: in tal caso, gli elementi informativi indicati nei capitoli dal numero 1 al numero
4 di tale documento devono essere riferiti a tale divisione e devono essere adeguatamente descritte le eventuali
funzioni centralizzate e le eventuali transazioni tra le diverse divisioni del gruppo.”; correttamente, essa sembra
quindi valorizzare un concetto di “gruppo economico”, rispetto a quello piu formale di “gruppo giuridico”.
3.4 Contributo: parrebbe opportuno elaborare ulteriormente questo concetto, ai fini di maggiore chiarezza, poiché —
se ¢ vero che un contribuente pud appartenere ad una data business unit all’interno di un gruppo internazionale, ¢
altresi vero che esistono contribuenti il cui business aziendale ¢, all’interno della medesima societa, suddiviso fra
business unit diverse nell’ambito dello stesso gruppo, ovvero che presenta business unit integrate fra loro ovvero
ancora autonome e non integrate con quelle del gruppo; in particolare potrebbe essere opportuno indagare i rapporti

fra i concetti sopra espressi e la normativa di cui al Titolo V, Capo IX del Codice Civile, in materia di direzione e
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coordinamento di societa. Nei casi pitu complessi ovvero in quelli in cui non siano chiaramente identificabili delle
business unit separate ed autonome all’interno del gruppo cui ’entita locale appartiene, potrebbe essere quindi
preferibile fare riferimento al Masterfile del gruppo facente capo (i) al soggetto che esercita tale attivita di direzione e
coordinamento sul contribuente residente in Italia ovvero (ii) a quello del soggetto — collocato a livello intermedio
nella catena del controllo — comunque responsabile della direzione imprenditoriale di tipo strategico sull’entita locale
(spesso trattasi anche del soggetto che consolida in prima istanza i dati finanziari dell’entita locale stessa). Tale
approccio consentirebbe in alcuni casi di rendere piu autonoma dalla capogruppo ’entita locale nella gestione del
proprio adempimento spontaneo nei confronti dell’ Amministrazione Finanziaria.
3.5 Finalita: definire maggiormente il perimetro del Masterfile.

-
4.1 Tematica: Countryfile — operazioni marginali
4.2 Paragrafo della circolare: 5 — Contenuto della documentazione nazionale
4.3 Osservazione: come noto, &€ consentito escludere dalla documentazione nazionale 1’analisi delle operazioni
ritenute marginali, senza inficiare tanto 1’idoneita della documentazione nel complesso, quanto la valenza informativa
delle medesime. Per individuare le operazioni marginali, la Bozza di Circolare sposa una impostazione — mutuata
dalla Linee Guida OCSE - sostanzialmente automatica e quantitativa, precisando che “si ritiene che, conformemente
al paragrafo 5.32 delle Linee Guida OCSE, per operazione (0 categoria omogenea di operazioni) non marginale si
deve intendere un’operazione (attiva o passiva) il cui ammontare risulti superiore al 5% del totale dei componenti
(positivi 0 negativi nel caso, rispettivamente, di operazioni attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione
annuale dei redditi denominato “Prezzi di trasferimento”.”. Tale previsione, per quanto di immediata chiarezza,
potrebbe non apparire del tutto idonea ad individuare operazioni che sono “sostanzialmente” marginali, per quanto
possano trovarsi a generare importi superiori a detto ammontare. Tali casi solitamente riguardano operazioni che si
collocano al di fuori dell’operativita ordinaria della societa e talvolta fuori dallo stesso core-business e, altrettanto,
alle stesse & assai frequentemente impossibile applicare una delle metodologie standard per valutare il prezzo di
trasferimento, dovendosene piuttosto analizzare la liceita sotto altri presupposti. Si pensi, a titolo di esempio, ad una
plusvalenza immobiliare, non legata al core business, ovvero ad un indennizzo per penalita contrattuale.
Allo stesso modo, si possono anche venire a verificare transazioni legate al core-business dell’impresa che generano
importi superiori alla soglia del 5% del totale delle transazioni intercompany ma che, per natura, non necessitano di
un’apposita analisi di transfer pricing. Si pensi ad esempio al riaddebito di costi effettuato come pass-through senza
I’applicazione di alcun mark-up in quanto, di fatto, la transazione non ha come sottostante la prestazione di un
servizio o la vendita di un bene ma si verifica unicamente per ragioni amministrative di gestione dei flussi di
fatturazione.
4.4 Contributo: si propone quindi, in aggiunta al criterio automatico, 1’adozione di un approccio volto a valorizzare
la marginalita “sostanziale” delle operazioni, consentendo quindi 1’esclusione delle medesime dal set di analisi
standard, senza che questo possa inficiare in tutto o in parte I’idoneita della documentazione, tenuto conto che il fatto
stesso di menzionare tali operazioni nel Countryfile possa di per sé indicare un approccio collaborativo nei confronti

dell’ Amministrazione Finanziaria consentendo nel prosieguo ogni supplemento di analisi.
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Dal punto di vista della determinazione della soglia del 5%, si chiede di precisare se per le transazioni che generano
plusvalenze o minusvalenze in base al corretto trattamento contabile, debba essere indicato nel rigo RS 106
I’ammontare lordo (i.e. il prezzo di cessione) ovvero solo quello netto (plus o minusvalenza).
Pare, inoltre, necessario definire chiaramente la necessita e 1’effettiva utilita di indicare tutte le operazioni classificate
come marginali, anche alla luce della nuova possibilita di escludere una serie di operazioni, volutamente non
documentate e non comprese ai fini dell’accesso al regime di penalty protection. Si presume, infatti, che le operazioni
individuate come marginali all’interno della documentazione dovrebbero godere dell’esimente dalle sanzioni in caso
di rettifica — su questo punto, si ritiene auspicabile una conferma esplicita.
4.5 Finalita: chiarire il perimetro e I’applicazione dell’esimente dalle sanzioni per le operazioni marginali.

-
5.1 Tematica: ammontare delle transazioni da indicare nel set documentale
5.2 Paragrafo della circolare: 5 — Contenuto della documentazione nazionale
5.3 Osservazione: la Bozza di Circolare, in relazione alla richiesta contenuta nel Provvedimento al punto 2.1.1.a del
paragrafo 2.3, precisa quanto segue: “il riferimento all’ammontare dei “pagamenti effettuati e/o ricevuti”, suddivisi
per ciascuna giurisdizione fiscale del beneficiario non residente o del pagatore, & principalmente funzionale
all’acquisizione di elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti alle operazioni oggetto di analisi.
Pertanto, in tale paragrafo, occorrera di fatto fornire I’'ammontare dei componenti positivi o negativi di reddito che
hanno concorso alla formazione del reddito d’impresa nell esercizio di competenza.
Viceversa, in caso di operazioni aventi a oggetto royalties e interessi, /’ammontare dei pagamenti effettuati deve
essere fornito secondo il criterio di cassa: cio in quanto, qualora venga rettificato il valore di libera concorrenza di
dette operazioni, occorre valutare [’applicazione delle aliquote convenzionali sul valore delle royalties e degli
interessi che eccede quello di libera concorrenza ai sensi dell’articolo 25, quarto comma, d.P.R. n. 600 del 1973
ovvero dell’articolo 26-quater, quinto comma, del medesimo decreto.”.
5.4 Contributo: si propone di precisare con chiarezza che (i) per quanto riguarda interessi e royalties corrisposte a
entita consociate estere da contribuenti italiani si debba indicare nel Countryfile tanto I’ammontare maturato e di
competenza dell’esercizio fiscale in analisi (da riportare anche al rigo RS 106) quanto i pagamenti effettuati nel
medesimo periodo di imposta, a prescindere dal fatto che gli stessi si riferiscano ad importi maturati nello stesso
periodo ovvero in periodi precedenti o successivi (per consentire le verifiche di cui agli artt. 25 quarto comma e 26-
quater, quinto comma del DPR 600/73) e che (ii) per tutte le altre transazioni debba essere indicato nel Countryfile e
nel rigo RS 106 del Modello Redditi esclusivamente I’importo di competenza del periodo di imposta in analisi, senza
necessita di menzione dei pagamenti effettuati. Si ritiene infatti che un’eventuale rettifica ex art. 110, comma 7, del
TUIR relativa a transazioni con interessi e royalties andrebbe ad impattare sugli importi registrati per competenza, che
dovrebbero quindi essere identificabili in documentazione.
5.5 Finalita: definizione degli ammontari di competenza o pagati da indicare nel set documentale.

-
6.1 Tematica: oneri documentali relativamente alle stabili organizzazioni estere

6.2 Paragrafo della circolare: 6 — Documentazione relativa alle stabili organizzazioni
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6.3 Osservazione: il paragrafo 6 della Bozza di Circolare tratta degli oneri documentali relativi alle stabili
organizzazioni in Italia di soggetti esteri e dei rapporti fra stabili organizzazioni estere di soggetti residenti in Italia e
le loro case-madri o societa consociate. In particolare, si evidenzia che “analogamente, le imprese residenti nel
territorio dello Stato con stabili organizzazioni all’estero, sia in regime ordinario sia in regime di branch
exemption, hanno la facolta di presentare la documentazione idonea anche con riguardo alle transazioni tra
Uimpresa e le medesime stabili organizzazioni, nonché con riguardo alle operazioni tra queste ultime e le altre
imprese del medesimo gruppo.”. Nella sostanza, si chiarisce che possono formare oggetto esclusivo del set
documentale di cui al Provvedimento, anche gli “internal dealings” che — in base all’AOA, la casa madre italiana
pone in essere con le proprie stabili organizzazioni estere per le quali non ha aderito al regime di cui all’art. 168-ter
del TUIR. Tale chiarimento risulta significativo se lo si considera in relazione al meccanismo ordinario di tassazione
dei risultati delle stabili organizzazioni, che ¢ basato sul principio dell’imputazione, ovvero I’integrale recapture
verso la casa madre del risultato della stabile organizzazione, con eventuale concessione del credito di imposta in
capo alla prima per effetto delle imposte eventualmente assolte all’estero dalla stabile organizzazione stessa.

6.4 Contributo: nel presupposto che la stabile organizzazione in regime ordinario non compia transazioni con altre
entita consociate o stabili organizzazioni estere delle medesime, ma sia contraddistinta esclusivamente dai
summenzionati internal dealings con la casa madre, € noto che gli stessi hanno effetto ai fini della determinazione
della base imponibile nel Paese di localizzazione della stabile organizzazione ma vengono di fatto neutralizzati nel
Paese della casa madre sicché — qualora questa sia residente in Italia — il reddito attribuito alla stabile organizzazione
in base all’AOA al piu influenza 1’eventuale ammontare del credito di imposta maturato ai sensi dell’art. 165 del
TUIR, non assumendo rilevanza in relazione alla quantificazione del puro reddito dichiarato dalla casa madre in
Italia.

Poiché I’incipit del Provvedimento, prevedendo espressamente che “allo scopo di consentire alle imprese residenti o
stabilite nel territorio dello Stato, qualificabili come tali ai sensi delle disposizioni vigenti in materia di imposte sui
redditi, che si trovino, rispetto a imprese non residenti o alle proprie stabili organizzazioni estere, in una o piu delle
fattispecie indicate nell articolo 110, comma 7, nell’articolo 152, comma 3, e nell’articolo 168-ter, comma 10, del
Testo unico delle imposte sui redditi (TUIR), approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, di beneficiare della non applicazione delle sanzioni per infedele dichiarazione ai sensi dell’articolo 1,
comma 6, e dell’articolo 2, comma 4-ter, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471..”, sembrerebbe limitare la
portata degli oneri documentali alle sole stabili organizzazioni in regime di branch exemption, si propone di
confermare nel testo della circolare che la documentazione idonea di cui al Provvedimento esplichi pienamente
I’effetto di penalty protection anche in relazione alle fattispecie dichiarative che coinvolgono le stabili organizzazioni
all’estero di soggetti residenti in Italia che si trovano in regime ordinario e, segnatamente, in relazione ad eventuali
contestazioni che attengono il credito di imposta maturato all’estero dalla casa madre, per effetto delle imposte assolte
da dette stabili organizzazioni.

6.5 Finalita: chiarire gli effetti della penalty protection in relazione agli internal dealings fra casa madre italiana e sue
stabili organizzazioni estere non in regime di branch exemption ed al conseguente credito di imposta che ne deriva.

*k*

7.1 Tematica: soglia per la qualificazione della piccola e media impresa
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7.2 Paragrafo della circolare: 7 — Documentazione idonea per le piccole e media imprese
7.3 Osservazione: le semplificazioni concesse dal Provvedimento in relazione all’aggiornamento del set documentale
per le piccole e media imprese, sono attribuite a soggetti residenti nel territorio dello Stato che non conseguono, né
sono controllate o controllanti (direttamente o indirettamente) di soggetti che non superano una determinata soglia di
ricavi o volume di affari, fissata nell’ammontare di 50 milioni di Euro. In particolare, la Bozza di Circolare precisa
poi che “lindividuazione dei contribuenti con volume d’affari o ricavi non superiore a cinquanta milioni di euro deve
avvenire utilizzando, quale parametro di riferimento, il valore piu elevato tra il volume d’affari, di cui dell’articolo
20 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e i ricavi, di cui agli articoli 57 e 85, comma
1, lettere a) e b) del Tuir, indicati nelle rispettive dichiarazioni del periodo di imposta cui si riferisce la
documentazione sui prezzi di trasferimento.”.
7.4 Contributo: pur avanzando alcune riserve sulla fungibilita, ai presenti fini, fra ammontare di ricavi e volume
d’affari, che in alcuni casi particolari puo divergere dal primo anche significativamente e per ragioni non legate alla
complessita o rilevanza delle operazioni, si rappresenta come le societa che svolgono servizi su commessa possano
presentare ricavi della gestione caratteristica assai oscillanti, ritrovandosi in casi limite a superare 0 meno la soglia di
50 milioni di ricavi a seconda delle tempistiche di consegna ai clienti dei loro servizi. Parrebbe preferibile, in tali
ipotesi, poter includere insieme ai ricavi di cui all’art. 85 del TUIR anche le variazioni delle rimanenze di cui all’art.
93 del TUIR.
7.5 Finalita: precisare il computo delle soglie per la qualifica di PMI per le imprese che operano su commessa.

-
8.1 Tematica: soglia per la qualificazione della piccola e media impresa
8.2 Paragrafo della circolare: 7 — Documentazione idonea per le piccole e media imprese
8.3 Osservazione: nel calcolo della soglia di 50 milioni di Euro, per definire il superamento o meno della stessa, la
Bozza di Circolare precisa che “per l'individuazione dei soggetti direttamente o indirettamente controllati occorre
considerare tutti i soggetti presenti nella catena partecipativa fino all’'ultimo livello di partecipazione di controllo,
cosi come per lindividuazione dei soggetti direttamente o indirettamente controllanti occorre considerare tutti i
soggetti che intervengono nella catena partecipativa sino al soggetto posto a capo del gruppo multinazionale.”.
8.4 Contributo: tale approccio, piuttosto esteso, pare confliggente con la logica seguita in relazione al perimetro del
Masterfile, che risulta viceversa limitato al concetto di gruppo integrato nel business, e non collegato ad elementi
formali. Si propone quindi rendere omogenei i due approcci, nella consapevolezza che societa o gruppi di minori
dimensioni, partecipati da fondi sovrani o riferibili a strutture di private equity, cosi come da Stati sovrani, potrebbero
non beneficiare mai del regime di semplificazione benché risultino non integrati gestionalmente con le attivita dei
medesimi soci di vertice. Quanto suggerito, se da un lato consente un pil agevole self-assessment da parte del
contribuente, non sempre edotto sulla complessiva estensione del gruppo qualora trattasi di mere filiali partecipate,
non pare peraltro depotenziare eccessivamente la portata informativa del Countryfile, se si considera che ai fini della
validitd dello stesso ogni cambiamento nella struttura delle operazioni che sia apprezzabile comportera un
aggiornamento complessivo dello stesso.
8.5 Finalita: definire, ai fini delle semplificazioni PMI, un approccio omogeneo fra quanto previsto nei paragrafi 4 e

7 della Bozza di Circolare.
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*k*k

9.1 Tematica: intervallo di valori conformi al principio di libera concorrenza

9.2 Paragrafo della circolare: 5 — Contenuto della Documentazione Nazionale

9.3 Osservazione: Con riferimento al paragrafo 2.1.3.b.v del Provvedimento, ove si specifica che “dovra essere
rappresentato ['intervallo di valori risultante dall’indicatore finanziario selezionato in applicazione del metodo piu
appropriato nonché le ragioni della scelta del posizionamento piu appropriato all’interno del predetto intervallo®,
nel paragrafo 5 della Bozza di Circolare si conferma che “qualora il contribuente utilizzi strumenti statistici finalizzati
a minimizzare errori derivanti da difetti di comparabilita non eliminabili o altresi rettificabili, occorre illustrare le
ragioni della scelta di detti strumenti con particolare riferimento al posizionamento piu appropriato all’interno del
predetto intervallo”.

9.4 Contributo: Il tema oggetto di analisi pare mantenere un carattere di incertezza, rispetto a quanto indicato nelle
Linee Guida OCSE e alla meccanica dei principali strumenti statistici in uso nella best practice in materia di transfer
pricing.

E necessario sottolineare che, in conformiti delle Linea Guida OCSE, qualunque punto incluso all’interno
dell’intervallo dei margini netti (dal minimo al massimo) ottenuto sulla base delle risultanze della c.d. benchmark
analysis, dovrebbe essere considerato espressivo di un valore di libera concorrenza.

Piu in particolare, le Linee Guida OCSE (cfr. § 3.55 e §. 3.62) chiariscono che, poiché “transfer pricing is not an
exact science”, possono verificarsi circostanze in cui I'applicazione del metodo piu appropriato, porta a ottenere un
intervallo di valori che ben possono considerarsi tutti egualmente affidabili. In questi casi le differenze (se presenti)
tra i diversi “valori” che compongono I’intervallo devono essere ricondotte alla generale considerazione che
I’applicazione del principio di libera concorrenza conduce a ottenere un’approssimazione delle condizioni che
sarebbero state pattuite tra imprese indipendenti in circostanze analoghe a quelle in esame. E altresi possibile che i
differenti valori dell’intervallo rappresentino 1’eventualitda che, imprese indipendenti possano “praticare” prezzi
differenti per analoghe transazioni.

Se I’intervallo ottenuto € composto da risultati altamente affidabili e relativamente simili, € possibile sostenere che
qualsiasi valore compreso al suo interno, di fatto, & in grado di approssimare valori di libera concorrenza. Anche per
tale ragione le Linee Guida OCSE non prescrivono un punto esatto né una dimensione precisa dell’intervallo in cui i
risultati dovrebbero situarsi, raccomandano viceversa 1’utilizzo di “intervalli”, piuttosto che di punti fissi per
determinare un range di risultati accettabili.

Il Decreto pare concordare con tale approccio, secondo quanto riportato dall’articolo 6, in cui “si considera conforme
al principio di libera concorrenza ['intervallo di valori risultante dall’indicatore finanziario selezionato in
applicazione del metodo piu appropriato ai sensi dell’articolo 4, qualora gli stessi siano riferibili a un numero di
operazioni non controllate, ognuna delle quali rvisulti parimenti comparabile all’operazione controllata ...”. 1l
comma 2 dell’art. 6 precisa altresi che qualora i valori riscontrati non si collochino all’interno dell’intervallo di libera
concorrenza “/’amministrazione finanziaria effettua una rettifica al fine di riportare il predetto indicatore all’interno
dell’intervallo di cui al comma 1.

Cio premesso, pare in controtendenza la precisazione riportata sia nel Provvedimento sia nella Bozza di Circolare,

dove si richiede espressamente di individuare e motivare uno specifico posizionamento all’interno dell’intervallo di



RSM Studio Palea Lauri Gerla RSDA

valori conformi al principio di libera concorrenza individuato. A meno di eccezioni e di particolari caratteristiche del
settore di mercato in analisi, infatti, non si coglie a fondo quali dovrebbero essere le premesse e le conclusioni da
individuarsi di volta in volta per giustificare I’identificazione di un preciso valore espressivo del principio di libera
concorrenza, oltre ai fondati dubbi circa la coerenza di un simile approccio rispetto a quanto fin qui riportato dai
principi OCSE (a maggior ragione se si considera quanto riportato nel paragrafo 3 della Bozza di Circolare: “i
contribuenti, in caso di dubbi circa i contenuti da indicare nei due documenti ... potranno fare riferimento alle sopra
citate Linee Guida™).
9.5 Finalita: chiarire il concetto e la significativita dell’intervallo di valori risultante dall’indicatore finanziario
selezionato in applicazione del metodo piu appropriato.

-
10.1 Tematica: Struttura Operativa da riportare in Documentazione Nazionale
10.2 Paragrafo della circolare: 5 — Contenuto della Documentazione Nazionale
10.3 Osservazione: Con riferimento al paragrafo 1.1 del Provvedimento, si specifica che “il paragrafo contiene una
descrizione della struttura operativa dell’entita locale, 1'organigramma e l'indicazione degli individui ai quali le
funzioni direttive locali devono riportare, specificando il Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di detti
individui”. Il paragrafo 5 della Bozza di Circolare conferma analiticamente detta richiesta, poiché “occorre fornire
I"organigramma, indicando il nominativo degli individui ai quali le funzioni direttive locali devono riportare, sia
sotto il profilo gerarchico sia funzionale, e il Paese in cui sono ubicati gli uffici principali di detti individui.”.
10.4 Contributo: Rispetto alle informazioni qualitative-descrittive da inserire all’interno della Documentazione
Nazionale, la richiesta oggetto di analisi pare essere, ad una prima lettura, di difficile implementazione soprattutto per
le entita locali che sono parte di gruppi multinazionali di grandi dimensioni, sia dal punto di vista della numerosita di
soggetti che ne fanno parte, sia per quanto concerne la diversificazione in termini di aree di business. Pare scontato,
infatti, che tali entitd locali non siano a conoscenza dell’intera “catena verticale” in cui si possono articolare le
funzioni direttive a livello di gruppo, a maggior ragione con la richiesta distinzione tra riporto gerarchico e
funzionale.
10.5 Finalita: su tale tematica, rendere pit agevole la ricerca di informazioni da parte delle entita locali, limitandosi a

quelle disponibili e riguardanti la societa stessa.

*k*k

RingraziandoVi per 1’opportunita concessa, cogliamo 1’occasione per esprimere il nostro consenso alla pubblicazione del
presente documento sul sito dell’Agenzia delle Entrate e Vi preghiamo di contattarci mediante 1’indirizzo mail

cristiano.lenti@rsm.it per qualsiasi chiarimento o approfondimento che dovesse rendersi necessario in merito ai temi ivi

trattati.

Con osservanza,

Cristiano LENTI Davide RENNO Daniela MARENCHINO
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