
 

   
   

 

 

  

Milano, 11 Ottobre 2021 

 

All'attenzione di 

Agenzia delle Entrate 

Settore Controllo 

Direzione Centrale Grandi Contribuenti 

 

Via e-mail (dc.gci.settorecontrollo@agenziaentrate.it) 

 

Oggetto: consultazione pubblica in tema di schema di Circolare 

dell'Agenzia delle Entrate che contiene chiarimenti in tema di 

documentazione idonea a consentire il riscontro della conformità al 

principio di libera concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati 

(Articolo 1, comma 6, e articolo 2, comma 4-ter, del D.Lgs. 18 dicembre 

1997, n .471). 

 

Con riferimento alla bozza di Circolare in oggetto (di seguito, la “Bozza di 

Circolare”), preliminarmente ringraziandoVi per l'occasione di confronto 

concessa, siamo lieti di poterVi fornire, di seguito, alcune osservazioni e 

proposte di integrazione, volte a chiarire le modalità operative di fruizione 

dell'agevolazione in oggetto. 

I nostri commenti, in particolare, si soffermano su alcuni passaggi della Bozza 

di Circolare che, a nostro avviso, richiedono maggiori chiarimenti, di seguito 

esposti. 
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A. Flussi delle operazioni (Capitolo 4 – “Contenuto del Masterfile” – Pag. 16) 

Il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 23 novembre 2020 

(di seguito il “Provvedimento”) prevede che al paragrafo 2.2 del Masterfile 

venga fornita una descrizione, anche sotto forma di scheda o diagramma, della 

catena produttiva e/o distributiva relativa ai primi cinque prodotti e/o servizi del 

gruppo in termini di fatturato, unitamente a eventuali altri prodotti e/o servizi il 

cui fatturato superi il 5% del fatturato complessivo del gruppo. 

La bozza di Circolare riporta la richiesta contenuta nel Provvedimento, senza 

tuttavia fornire ulteriori chiarimenti in merito all’identificazione dei prodotti/ 

servizi da includere in tale paragrafo. 

Tuttavia, sebbene il Provvedimento abbia esplicitamente identificato una soglia 

di materialità per la selezione dei prodotti/servizi da descrivere all’interno del 

Masterfile, non risulta del tutto chiaro, a parere di scrive, quali debbano essere i 

criteri da utilizzare per la selezione dei suddetti “primi cinque prodotti e/o 

servizi”. In particolare, si ritiene sarebbe opportuno specificare se tale selezione 

possa essere fatta sulla base di categorie omogenee o se sia necessario 

considerare il fatturato specifico di ciascun prodotto/servizio, anche al fine di 

verificare il superamento della soglia del 5% del fatturato complessivo di 

gruppo. Un ulteriore aspetto da chiarire riguarda la definizione di “fatturato”, 

poiché la selezione dei primi cinque prodotti/servizi potrebbe risultare diversa se 

si considerassero anche le vendite infragruppo, piuttosto che il solo fatturato 

consolidato. 

Con marcato riguardo, invece, alle soglie previste dal Provvedimento e riportate 

nel testo della Circolare, potrebbe essere ragionevole derogare a quest’ultime 

nella misura in cui la catena produttiva e/o distributiva citata risulti essere 

trasversale per tutti i prodotti e/o servizi (o almeno per la maggior parte) forniti 

dal gruppo. 

Alla luce di quanto riportato, si ritiene sarebbe utile che il testo della Circolare 

chiarisse le modalità da seguire e i valori da considerare ai fini 
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dell’identificazione dei prodotti/servizi rilevanti da includere nel paragrafo in 

esame. 

B. Informazioni finanziarie e, in particolare, prospetti di informazione e di 

riconciliazione che mostrino come i dati finanziari utilizzati 

nell’applicazione del metodo di determinazione dei prezzi di 

trasferimento possano essere riconciliati con il bilancio d’esercizio 

ovvero con altra documentazione equivalente (Capitolo 5 – “Contenuto 

della Documentazione Nazionale” – Pag. 25) 

Il Provvedimento, con segnato riferimento ai contenuti della Documentazione 

Nazionale, prevede che il contribuente debba fornire dei prospetti di 

informazione e di riconciliazione atti a dimostrare come i dati contabili (ed 

eventualmente anche finanziari) utilizzati nell’applicazione della metodologia di 

transfer pricing possano essere riconciliati con il bilancio di esercizio o con altra 

documentazione equivalente.  

La Bozza di Circolare, a tal proposito, approfondisce nel dettaglio la richiesta 

inserita nel Provvedimento chiarendo che tale documentazione di informazione 

e riconciliazione debba essere prodotta, ove il caso di specie lo richieda, sia 

dall’entità locale che dall’impresa associata ove quest’ultima sia stata 

selezionata come tested party. 

Con riferimento a tale ultimo aspetto, sarebbe utile che il testo della Circolare 

chiarisse in maniera puntuale il dettaglio dell’informazione e della 

riconciliazione richiesta anche in ragione della particolare difficoltà nel reperire 

tali dati, specie ove la tested party sia un’impresa associata non residente.  

Nell’ipotesi in cui, per esempio, l’applicazione della metodologia prescelta 

richieda, da un punto di vista tecnico, di testare la marginalità conseguita da 

un’impresa associata non residente tramite la costruzione di un conto economico 

segregato della transazione infragruppo che la vede coinvolta, occorrerebbe 

chiarire se la costruzione di quest’ultimo debba seguire i local GAAP vigenti nel 

paese di residenza dell’impresa associata o debba essere predisposto secondo i 

principi contabili del contribuente residente. Inoltre, andrebbe chiarito se la 
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riconciliazione richiesta debba far riferimento al bilancio d’esercizio 

dell’impresa associata predisposto secondo i local GAAP o secondo i principi 

contabili che guidano la predisposizione del bilancio del contribuente residente.  

Tali aspetti non appaiono di secondaria importanza, almeno per due ordini di 

motivi: (i) appare evidente che la scelta del principio contabile può avere un 

impatto sugli importi contabilizzati a conto economico della tested party e, 

conseguentemente, sul calcolo dell’indice prescelto per testare la marginalità 

relativa alla transazione infragruppo in analisi, (ii) l’Agenzia delle Entrate, in 

passato, ha contestato l’utilizzo di indici costruiti sulla base di conti economici 

segregati predisposti secondo i principi contabili vigenti nel paese di residenza 

dell’impresa associata.    

Alla luce di quanto riportato si ritiene sia opportuno procedere con un 

chiarimento in tal senso volto a dirimere i dubbi espressi ed evitare il ripetersi di 

contestazioni basate su tali aspetti. 

C. Definizione di piccola e media impresa (Capitolo 7 – “Documentazione 

Idonea per le PMI” – Pag. 28) 

In base alle definizioni contenute nel Provvedimento, per piccole e medie 

imprese devono intendersi le imprese che realizzano un volume di affari o ricavi 

non superiore a cinquanta milioni di euro per il periodo di imposta cui si riferisce 

la documentazione sui prezzi di trasferimento. Non rientrano comunque in tale 

definizione i soggetti che, direttamente o indirettamente, controllano o sono 

controllate da un soggetto non qualificabile come piccola e media impresa.  

 

La Bozza di Circolare chiarisce che, per l’individuazione dei soggetti 

direttamente o indirettamente controllanti, occorre considerare tutti i soggetti che 

intervengono nella catena partecipativa, sino al soggetto posto a capo del gruppo 

multinazionale. È evidente, quindi, che le nuove disposizioni, imponendo una 

verifica del rispetto dei limiti dimensionali anche con riguardo al soggetto 

controllante, restringono significativamente la platea di soggetti che potrebbero 

beneficiare delle semplificazioni. 



 
 

5 

  

Sebbene la Bozza di Circolare abbia fornito alcune delucidazioni rispetto al 

Provvedimento, con riferimento in particolare a quali siano i parametri di 

riferimento da utilizzare per verificare che la dimensione del contribuente non 

ecceda il limite previsto, restano comunque alcuni dubbi da sciogliere. 

 

In particolare, non è chiaro se – nel caso di società controllate, in ultimo, da fondi 

di investimento – gli stessi debbano essere considerati quali “soggetti che 

intervengono nella catena partecipativa” e quindi oggetto di verifica.  

La Bozza di Circolare, infatti, chiarisce quali debbano essere i parametri di 

riferimento da confrontare con il volume d’affari per gli enti creditizi e finanziari 

e le assicurazioni, ma non fa esplicito riferimento ai fondi di investimento che, 

come noto, non “producono” ricavi o volume di affari.  

 

Con specifico riguardo agli enti creditizi e finanziari, la Bozza di Circolare 

specifica che “(..) ai fini dell’individuazione del parametro di riferimento da 

confrontare con il volume d’affari, oltre al su indicato criterio generale, devono 

essere altresì considerati alcuni dati dichiarativi rappresentativi delle più 

significative componenti positive della relativa gestione: la sommatoria di 

interessi attivi e proventi assimilati, proventi di azioni o di quote rappresentative 

di partecipazioni a organismi di investimento collettivo, commissioni attive, 

profitti da operazioni finanziarie, altri proventi di gestione”.  

Sebbene tale definizione faccia riferimento ai “proventi di gestione”, tra le 

componenti positive della gestione da considerare ai fini dell’individuazione del 

parametro di riferimento, lasciando intendere “implicitamente” che anche i fondi 

di investimento debbano essere considerati quale parte della catena partecipativa 

ai fini della verifica del limite dimensionale, sarebbe auspicabile una chiara presa 

di posizione sul tema. 

Tale tematica, infatti, meriterebbe un chiarimento, considerato che potrebbe 

essere elemento determinante sul giudizio di idoneità della Documentazione. 

 

 

 



 
 

6 

  

D. Semplificazioni per le piccole e medie imprese (Capitolo 7 – 

“Documentazione Idonea per le PMI” – Pag. 30) 

Nel Capitolo n.7 della Bozza di Circolare si legge che “In relazione ai soggetti 

individuati quali piccole e medie imprese, il Provvedimento prevede la facoltà 

di non aggiornare i dati indicati al sottoparagrafo da 2.1.1 a 2.1.5 del capitolo 

2 della Documentazione Nazionale con riferimento ai due periodi di imposta 

successivi a quello cui si riferisce detta documentazione, qualora l’analisi di 

comparabilità si basi su informazioni reperite da fonti pubblicamente 

disponibili”.  

Alla luce del fatto che il nuovo Provvedimento: 

 ha sostituito il precedente del 29 settembre 2010, 

 si applica a partire dal periodo di imposta 2020, 

 ha una struttura diversa rispetto al precedente del 2010, 

ci si chiede se sia possibile, per i contribuenti che già fossero classificati come 

PMI, continuare ad utilizzare le analisi di benchmark già effettuate nei 

precedenti esercizi, fino a conclusione del triennio, o se il triennio debba 

necessariamente ripartire dall’esercizio 2020. 

A parere di chi scrive, questa seconda ipotesi comporterebbe un ingiustificato 

aggravio per il contribuente, nel caso in cui i fattori rilevanti ai fini dell’analisi 

di comparabilità non avessero subito modificazioni significative rispetto al 

passato. 

Seppur sembri logico concludere per la prima ipotesi, anche alla luce della 

finalità delle semplificazioni confermate con il nuovo Provvedimento, sarebbe 

auspicabile una chiara presa di posizione sul tema. 

 

E. Comunicazione (Capitolo 9 – “Comunicazione del possesso della 

documentazione idonea” – pag.36) 

La Bozza di Circolare, al capitolo 9, chiarisce che la comunicazione del possesso 

della documentazione idonea possa essere effettuata entro i novanta giorni dal 

termine previsto per la presentazione della dichiarazione, sia che il contribuente 

presenti per la prima volta la dichiarazione nei novanta giorni sia che, entro il 
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medesimo termine, il contribuente presenti una dichiarazione per correggere 

quella presentata nei termini. In tali fattispecie, Masterfile e Documentazione 

Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da 

suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro 

la data di effettiva presentazione della dichiarazione. 

Nel prosieguo del capitolo, inoltre, viene chiarito che la comunicazione del 

possesso della documentazione idonea possa essere effettuata anche 

tardivamente, quindi oltre i 90 giorni ed entro i termini di presentazione della 

prima dichiarazione utile, purché vengano rispettate le condizioni previste 

dall’art.2, comma 1, del decreto-legge 2 marzo 2012, n.16. Tra queste, ci si 

sofferma in particolare sulla necessità che il contribuente “abbia i requisiti 

sostanziali richieste dalle norme di riferimento”.  Sul punto, la Bozza di 

Circolare chiarisce che: “… si ritiene che il contribuente abbia i requisiti 

sostanziali richiesti dalle norme di riferimento qualora lo stesso abbia 

predisposto la documentazione idonea prevista dal Provvedimento, compresa 

l’apposizione della marca temporale.” 

Su quest’ultimo punto, a parere di chi scrive, occorrerebbe specificare anche la 

data cui deve far riferimento la marca temporale in questione. Nella Bozza di 

Circolare, infatti, si legge che “il Masterfile e la Documentazione Nazionale 

devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo 

delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro la 

data di presentazione della prima dichiarazione utile sopra richiamata”. Dal 

tenore letterale di quest’ultimo periodo, parrebbe consentito al contribuente di 

firmare elettronicamente con marca temporale entro la data di presentazione 

della prima dichiarazione utile. Tale interpretazione sembrerebbe anche in linea 

con quanto previsto in caso di dichiarazione presentata nei 90 giorni.   

 

*** 
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Ringraziando nuovamente per l'opportunità che ci è stata accordata, restiamo a 

disposizione per qualsiasi chiarimento o approfondimento circa le tematiche 

trattate nel presente documento. 

Esprimiamo il nostro consenso alla pubblicazione delle osservazioni esposte. 

 

Distinti saluti 

 

Studio Legale Bird & Bird  

 

Gaetano Salvioli 

_______________ 

 


