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Oggetto: Commenti alla bozza della Circolare
contenente i primi chiarimenti in tema di documentazione
idonea a consentite il riscontro della conformita al
principio di libera concorrenza dei prezzi di trasferimento

praticati dalle imprese multinazionali.

Lo Studio Tributario Deiure (“STD”) esprime il proprio
apprezzamento nei confronti di codesta Spettabile Agenzia delle
Entrate per aver aperto la consultazione pubblica in relazione
alla bozza di Circolare (la “Bozza”) pubblicata in data 20
settembre 2021 che fornisce i primi chiarimenti in merito al
provvedimento n. 0360494 del 23/11/2020
(“Provvedimento”) in tema di documentazione idonea a
consentire il riscontro della conformita al principio di libera
concorrenza dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese
multinazionali. Nel ringraziarVi per 'opportunita di confronto,
riportiamo di seguito alcune nostre osservazioni, facendo

riferimento separatamente a ciascun paragrafo della Bozza.
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1. Documentazione Nazionale
1.1. Transazioni marginali — soglia di materialita

Sul punto della marginalita delle operazioni intercompany, il Provvedimento ha

previsto che la marginalita vada definita “vispetto al totale delle operazioni infragruppo’.

A fronte di cio, al paragrafo 5 della Bozza, pagina 16, si prevede che “onformemente al
paragrafo 5.32 delle 1inee Guida OCSE, per operazione (o categoria omogenea di operazioni) non
marginale si deve intendere un’operagione (attiva o passiva) il cui ammontare risulti superiore al 5%
del totale dei componenti (positivi o negativi nel caso, rispettivamente, di operazioni
attive o passive) indicati nel prospetto della dichiarazione annnale dei redditi denominato “Prezzi

di trasferimento”.

In altri termini, la Bozza introduce due diverse soglie di marginalita, una relativa ai
ricavi intercompany (il 5% del totale di tutte le operazioni attive soggette alla disciplina
dei prezzi di trasferimento) ed una relativa ai costi intercompany (il 5% del totale di

tutte le operazioni passive soggette alla disciplina dei prezzi di trasferimento).
Tale duplice criterio puo risultare in un’applicazione incoerente della normativa.

A titolo esemplificativo, si pensi ad una societa produttiva residente in Italia che abbia
costi intercompany per un totale pari a euro 500.000 a fronte di ricavi intercompany

pari a euro 100.000.000.

Secondo 1l criterio indicato nella Bozza, la soglia di materialita sarebbe pari a euro
25.000 per i costi e pari a euro 5.000.000 per i ricavi, cio potenzialmente comportando
la necessita di qualificare come non marginali una serie di costi intercompany di
modesta entita (superiori ad Euro 25.000) soprattutto in riferimento alla ben piu alta

soglia prevista per i ricavi intercompany.

Una interpretazione alternativa sarebbe, invece, quella di considerare una soglia unica
di marginalita calcolata, come previsto dal Provvedimento, sul “fofale delle transazion:
infragruppo”, cio comportando, nell’esempio suesposto, un’unica soglia di materialita

(pari a Euro 5.025.000).
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1.2. Transazioni marginali — Aggregazione di transazion:

Secondo quanto previsto dal Provvedimento, all’art. 2.3, punto 2, la soglia di

marginalita va calcolata “per ogni operazione o categoria omogenea di operazioni infragruppo’.

Lo stesso Provvedimento specifica che “categorie omogenee di operazioni potranno essere

trattate unitariamente, ricorrendo le condigioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro

dell’Economia e delle finanze del 14 maggio 2018” (il “Decreto”).

Diversamente, il paragrafo 5 della Bozza (a pag. 20), richiamando P'art. 5 del Decreto,
precisa che se “un’impresa associata realizza due o pin operazioni controllate che risultano tra loro
strettamente legate, o che formano un complesso unitario, tale da non poter essere valutate
separatamente in maniera affidabile, devono essere aggregate in maniera unitaria ai fini dell’analisi di

comparabilita”.

Al riguardo, anche ai fini della determinazione delle soglie di marginalita, si chiede di
chiarire se, in presenza di transazioni infragruppo “/egate tra loro”, approccio “operazione
per operazione” (senza aggregazione) debba essere considerato la regola e approccio
opposto (I'aggregazione) una mera facolta del contribuente ovvero se, in determinate
condizioni (I'esistenza di un complesso unitario, tale da non poter essere valutate
separatamente in maniera affidabile), Papproccio unitario sia da considerarsi
obbligatorio (di talché la mancata aggregazione che risultasse in un non superamento
della soglia di materialita per le singole operazioni precluderebbe la penalty protection per

I'intera transazione).
1.3. Transazioni marginali — penalty protection

Accanto all’esplicitazione della soglia di materialita predeterminata (il cui rispetto ¢
comunque lasciato alla facolta del contribuente), il Provvedimento ha altresi introdotto
una importante novita attinente “alla facolta del contribuente di presentare la documentazione
idonea con rignardo a una parte delle operazioni poste in essere: qualora il contribuente eserciti tale
facolta, il Provvedimento precisa che la disciplina della esimente sanzionatoria si applica con esclusivo

rignardo alle operazioni descritte” (vedi Bozza, pag. 13).
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In questo senso, il Provvedimento ha introdotto la facolta di presentare una
Documentazione che ometta Ianalisi di alcune delle transazioni intercompany
(Documentazione Parziale), le quali, in caso di accertamento e rettifiche da parte
del’Amministrazione Finanziaria, resterebbero escluse dal regime di penalty protection e

pertanto passibili di sanzioni.

Sul punto, sarebbe opportuno ribadire che le transazioni che il Contribuente ha deciso
di non mappare dal momento che risultavano al di sotto della soglia di materialita non

possano considerarsi “omesse” ai fini della norma sulla Documentazione Parziale.

Al contrario, risulterebbe pacifica Papplicazione dell’esimente sanzionatoria alle
operazioni intercompany non materiali, che non siano state analizzate nella

Documentazione Nazionale, proprio in quanto marginali.
1.4. Pagamenti effettuati e ricevuti a fronte delle transazioni infragruppo passive e attive

Tra le novita introdotte dal Provvedimento al capitolo 2 della Documentazione
Nazionale dedicato alle operazioni infragruppo, vi ¢ il riferimento a “/ammontare dei
pagamenti effettnati ef o ricevuti (...) suddivisi per ciascuna categoria di operazioni e per ciascuna

ginrisdizione fiscale del pagatore o del beneficiario non residente”.

Sul punto la Bozza, al paragrafo 5, ha individuato un criterio generale, ossia la
“competenza”, per tutte le transazioni fatta eccezione per le royalty e gli interessi
pagati. Solo in questi due casi, il criterio da adottare ai fini dell'indicazione dei

pagamenti ¢ quello per “cassa”.

In dettaglio, a pagina 21 della Bozza si chiarisce che tale riferimento “¢ principalmente
funzionale all’acquisizione di elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti alle
operazioni oggetto di analisi. Pertanto, in tale paragrafo, occorrera di fatto fornire Lammontare dei

componenti_positivi o negativi di reddito che hanno concorso alla _formazione del reddito dimpresa

nell’esercizio di competenza [Enfasi aggiuntal. Viceversa, in caso di operazioni aventi a oggetto

royalties e interessi, I'ammontare dei pagamenti effettuati deve essere fornito secondo il criterio di cassa”.

Riguardo al criterio generale di competenza, lindicazione dell’ ammontare dei

componenti positivi o negativi di reddito che hanno concorso alla formazione del reddito d'impresa
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nell’esercizio di _competenza coinciderebbe esattamente con limporto totale delle

transazioni.

Secondo una diversa interpretazione, 'ammontare dei pagamenti, individuati secondo
il principio di competenza, riguarderebbe la sola parte dei pagamenti effettuati o
ricevuti nel periodo d’imposta oggetto di analisi (i.e. 2020), a fronte delle transazioni
infragruppo relative allo stesso anno. In tale ultimo caso, parte dei pagamenti relativi
agli importi delle transazioni potrebbero essere stati effettuati o incassati nel periodo
d’imposta successivo a quello in analisi (i.e. 2021) e pertanto i relativi importi non
coinciderebbero con 'ammontare delle transazioni. Per una piu agevole comprensione,

si allega un esempio illustrativo delle casistiche descritte.

Sarebbe auspicabile che sia specificata quale sia la piu corretta applicazione del

principio di competenza.
1.5. Prospetti di informazione e riconciliazione

Il paragrafo 5 della Bozza, a pagina 25, chiarisce che “Qualora il metodo per la
determinazione dei prezi di trasferimento pin adeguato alle circostanze del caso di una delle operazioni
descritte comporti la necessita di scegliere una delle parti quale soggetto da sottoporre ad analisi e tale
soggetto risulti impresa associata, i prospetti di informazione e di riconciliazione devono contenere i
dati economici e gli indicatori finanziari di quest'nltima opportunamente riconciliati con il rispettivo

bilancio di esercizio, ovvero con altra documentazione equivalente”.

Non ¢ chiaro se nei casi in cui il bilancio o la documentazione equivalente dell’'impresa
associata italiana da sottoporre ad analisi siano redatti secondo i principi contabili
nazionali sia possibile operare la riconciliazione secondo 1 principi contabili

internazionali (eg. US GAAP).
1.6. Documentazione relativa alle stabili organizzazion:

Al paragrafo 6, inoltre la Bozza riporta che “/e imprese residenti nel territorio dello Stato con

stabili organizzaziont all'estero, sia in regime ordinario sia in regime di branch exemption, hanno la

Jfacolta di presentare la documentazione idonea anche con riguardo alle transazioni tra limpresa e le

medesime stabili organizzagiont, nonché con riguardo alle operazioni tra queste ultime e le altre
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imprese del medesinmo gruppo”.

Sul punto, sarebbe opportuno chiarire come, in caso di contestazione relativa alle
transazioni tra casa madre italiana e stabile organizzazione estera, la penalty protection
derivante dal possesso della documentazione ai fini dei prezzi di trasferimento si
applichi necessariamente su una contestazione avente ad oggetto la determinazione del

reddito d’'impresa estero, gia tassato in Italia, dalla casa madre italiana.
2. Comunicazione del possesso della documentazione idonea

Con riferimento alla comunicazione del possesso della documentazione, la Bozza ha
espressamente previsto la facolta di avvalersi della remissione 7z bonis. Infatti, al
paragrafo 9 della Bozza ¢ riportato quanto segue, “La comunicazione del possesso della
documentazione idonea puo essere effettuata anche tardivamente, purché vengano rispettate le
condizioni previste dall'articolo 2, comma 1, del decreto--legge 2 margo 2012, n. 16 secondo cui la
Sfruizione di benefici di natura fiscale o l'accesso a regimi fiscali opzionali, subordinati all'obbligo di
preventiva comunicazione ovvero ad altro adempimento di natura formale non tempestivamente eseguits,
non ¢ preclusa, sempre che la violazione non sia stata constatata o non siano inigiati accessi, ispezion,
verifiche o altre attivita amministrative di accertamento delle quali I'autore dell'inadempimento abbia

avuto formale conoscenza, laddove il contribuente:
a) abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme di riferimento;

b) effettui la comunicazione ovvero esegua l'adempimento richiesto entro il termine di presentazione

della prima dichiarazione utile;”

¢) versi contestualmente l'importo pari alla misura minima della sanzione stabilita dall'articolo 11,

comma 1, d.lgs. n. 471 del 1997.

Secondo le indicazioni fornite, sarebbe possibile comunicare il possesso della
Documentazione non solo - nel Modello dei Redditi delle societa di capitali o con
dichiarazione integrativa nei termini - entro la scadenza ordinaria (ex art. 2, comma
2,d.P.R. 22 Juglio 1998, n. 322), ma anche nei successivi 90 giorni, con dichiarazione
tardiva, ex art. 2 co. 7 del DPR 322/98 o entro il termine della “prima dichiarazione

utile” ex art. 2, comma 1 del d.I. 16/2012, con la cd. “remissione in bonis”.
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Per “prima dichiarazione utile” dovrebbe intendersi la dichiarazione dei redditi relativa
al periodo di imposta successivo rispetto a quello per il quale si esercita il ravvedimento.
Infatti, nel computo del termine non dovrebbe essere considerato il periodo di

tolleranza dei novanta giorni previsto per la presentazione della dichiarazione tardiva.

In tal senso, sarebbe possibile dichiarare il possesso della Documentazione fino ad un

anno dalla scadenza ordinaria del termine, a condizione che:

- il contribuente sia in possesso della Documentazione con marca temporale

apposta entro la data di presentazione delle dichiarazione;

- non siano state intraprese dall’ Amministrazione Finanziaria, attivita di accesso,
ispezioni o verifica o attivita di accertamento delle quali l'autore
dell'inadempimento abbia avuto formale conoscenza che abbiano ad oggetto i

prezzi di trasferimento,
- il contribuente versi contestualmente una sanzione pari a euro 250.

Inoltre, sarebbe possibile modificare o integrare la Documentazione gia predisposta,
nelle ipotesi di presentazione di dichiarazione integrativa nei termini, di dichiarazione
tardiva, o integrativa a sfavore ex art. 2, comma 8, del d.p.r. n. 322 del 1998, sempre

che sia rispettata la disciplina prevista in tema di remissione in bonis.
3. Forme, estensione e condizioni di efficacia della documentazione idonea
3.1, Termini di consegna della documentazione

Con riferimento ai termini di consegna della documentazione, il paragrafo 8.2. della
Bozza, conferma quanto segue “(...) #/ contribuente deve consegnare la documentazione firmata
dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca
temporale apposta entro la data di presentazione della dichiarazione dei redditi all’ Amministrazione

finanziaria entro e non oltre 20 giorni dalla richiesta”.

Inoltre, in caso di richiesta di informazioni supplementari o integrative “/ stesse devono
essere fornite entro 7 giorni dalla richiesta. Compatibilmente con i tempi del controllo, potra essere

previsto un termine pin ampio in fungione della complessita delle operagioni oggetto di analisi”.
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Sul punto, sarebbe forse piu ragionevole allineare il termine previsto per la consegna
delle informazioni supplementari o integrative (i.e. 7 giorni) al termine previsto per la
consegna della documentazione (i.e. 20 giorni) al fine di garantire al contribuente che
agisca in buona fede, la concreta possibilita di assolvere alle richieste di
documentazione ulteriore dell’Amministrazione Finanziaria ponendo in essere un

comportamento pienamente collaborativo, in linea con la ratio del Provvedimento.
4. Servizi a basso valore aggiunto (“LVAS”’)

4.1.  La documentazione sui LVAS

Con riferimento alla prestazione di servizi infragruppo a basso valore aggiunto, il
Provvedimento sembrava aver accolto 'approccio cd. semplificato previsto dalle Linee
Guida OCSE.. Infatti, I’art. 7 del Provvedimento prevede la facolta di predisporre una
“apposita documentazione” per i LVAS con un contenuto informativo in linea rispetto

al par. 7.64 delle Linee Guida.

Al paragrafo 10, a pagina 40, della Bozza invece si riporta quanto segue: “I/ contribuente
deve redjgere il Masterfile ¢ la Documentazione Nazionale, comprensivi degli elementi informativi
sopra richiamati riguardanti i servizi a basso valore aggiunto, tenendo conto della forma prevista al
punto 5.1 del Provvedimento; deve consegnare tali documenti entro i termini previsti al punto 5.2 del
Provvedimento; deve rispettare le disposizioni, in materia di estensione e condigioni di efficacia della

documentazione idonea, previste al punto 5.3 del Provvediments”.

Dal tenore letterale del paragrafo, sembrerebbe quasi venir meno la possibilita di
redigere una documentazione a parte per i servizi a basso valore aggiunto. In tal senso,
il contribuente potrebbe solamente sostituire il contenuto del paragrafo 2 della
Documentazione Nazionale con le informazioni di cui all’art. 7 del Provvedimento,
lasciando invariate, e considerando quindi necessarie, le altre parti del documento e il
Masterfile. Inoltre, la documentazione resterebbe comunque soggetta ai requisiti
formali previsti dal Provvedimento (lingua e marca temporale) facendo venir meno la
ratio della semplificazione. Si chiede pertanto conferma in merito alla possibilita di
redigere una documentazione a parte, per 'entita che abbiano in essere solo servizi a

basso valore aggiunto (come operazioni infragruppo) o che vogliano documentare solo
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tali servizi avvalendosi della facolta introdotta dal Provvedimento di redigere una

<

Documentazione Parziale. Si chiede inoltre se tale “apposita” documentazione, sia

idonea ad assicurare al contribuente il regime premiale della penalty protection.
4.2.  Riaddebiti di costo

Si ritiene, conformemente a quanto previsto dal paragrafo 7.61 delle Linee Guida
OCSE/, che i meri riaddebiti di costo, senza I'applicazione di alcun margine di profitto,
tra entita parte dello stesso gruppo multinazionale, non siano da considerare alla
stregua di un servizio a basso valore aggiunto. Pertanto, si chiede conferma che non
sia necessario condurre alcuna analisi di comparabilita né adottare Iapproccio
semplificato previsto per i LVAS, con riferimento ad essi. Tale interpretazione
risulterebbe inoltre in linea con quanto riportato al paragrafo 3 della Bozza, tra le
finalita del Provvedimento “/indicazione delle Linee Guida OCSE tra le definizioni del
Provvedimento [cfr. punto 1.1, lettera b) - Definizioni], consente ai contribuenti di interpretare taluni riferimenti
riportati nei chiarimenti suddetti alla luce degli orientamenti OCSE; pertanto, i contribuents, in caso di dubbi
circa i contenuti da indicare nei due documenti (Masterfile ¢ Documentazione Nazionale), potranno fare

riferimento alle sopra citate 13 Linee Guidd” .

ook

Rimaniamo a disposizione per ulteriori approfondimenti ed esprimiamo il nostro
consenso alla pubblicazione sul sito dell’Agenzia delle Entrate del contributo fornito

con il presente documento.

Distinti saluti,
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Y “Ne/ determinare il riaddebito di libera concorrenza per i servizi infragruppo a basso valore agginnto, il fornitore di
servizi del gruppo multinazionale dovra applicare un margine di profitto a tutti i costi del gruppo ad eccezione dei costi
riaddebitati senza l'applicazione di margini di profitto cosi come individuati nei paragrafi 2.99 ¢ 7.34”( Paragrafo
7.61 Linee Guida OCSE)



Pagamenti effettuati e ricevuti a fronte delle transazioni infragruppo passive e attive

Esempi di applicazione del criterio di competenza*

Opzione 1
Transazioni intercompany da Documentazione Nazionale e contabilizzate nel Bilancio 2020
Acquisti di prodotti da una parte correlata estera 100.000
Pagamenti relativi alla transazione in analisi effettuati nel 2020
Debito della transazione risultante dal Bilancio all'01.01.2020 11.000
Debito della transazione risultante dal Bilancio al 31.12.2020 80.000
Pagamenti della transazione effettuati nel 2020 relativi a transazioni FY 2020 20.000
Pagamenti della transazione relativi a transazioni FY 2020 100.000
Opzione 2
Transazioni intercompany da Documentazione Nazionale e contabilizzate nel Bilancio 2020
Acquisti di prodotti da una parte correlata estera | 100.000
Pagamenti relativi alla transazione in analisi effettuati nel 2020
Debito della transazione risultante dal Bilancio all'01.01.2020 11.000
Debito della transazione risultante dal Bilancio al 31.12.2020 80.000
Pagamenti della transazione effettuati nel 2020 relativi a transazioni FY 2020 20.000

Tmporto pagato nell'anno 2020 ma relativo all'anno 2019

Importo pagato nell'anno 2021 ma relativo all' anno 2020

Tmporto pagato nell'anno 2020 ma relativo all' anno 2019

1 criterio di competenza ¢ applicato per tutte le transazioni fatta eccezione per le royalty e gli interessi pagati per i quali ¢ richiesta l'applicazione del criterio di cassa



