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Spett.le

Agenzia delle Entrate
Via Giorgione, 106
00147 Roma (RM)

Via e-mail: dc.gci.settorecontrollo@agenziaentrate.it

Oggetto: Consultazione sulla Bozza di Circolare che fornisce chiarimenti in tema di
documentazione idonea a consentire il riscontro della conformita al principio di libera concorrenza
dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese multinazionali.

Egregi Signori,

Ringraziamo anzitutto per 1’opportunita offerta a contribuenti ed operatori di fornire commenti
e proposte di modifica sulla bozza di circolare (di seguito, la “Bozza di Circolare”) di cui all’oggetto,
nell’altrettanto gradita e meritevole finalita di raccogliere e considerare i contributi di tutti 1 soggetti
interessati su tematiche — come questa — di grande interesse per gli operatori internazionali.

Desideriamo anche esprimere apprezzamento per il pregevole lavoro di illustrazione della
normativa di riferimento svolto da codesta Spett.le Agenzia delle Entrate. E con questo spirito che
abbiamo raccolto 1’invito alla pubblica consultazione e che rimettiamo le nostre considerazioni,
nell’auspicio che esse siano ritenute utili.

I nostri commenti sono riportati di seguito, seguendo la consueta logica espositiva, ossia:
Tematiche / Paragrafi della circolare / Osservazioni / Contributi (questi ultimi sono evidenziati in
grassetto nel testo, per facilita di identificazione) / Finalita.

Si precisa inoltre che 1 termini non diversamente definiti nel presente documento hanno lo
stesso significato loro attribuito nel provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 23
novembre 2020 prot. N. 2020/360494 (di seguito il “Provvedimento”) e la Bozza di Circolare.

Infine, si autorizza la pubblicazione di questo documento con le modalita previste da questa
pubblica consultazione.

1.  Contenuto del Masterfile (Par. 4 della Bozza di Circolare)
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A pag. 14 e 15 della Bozza di Circolare si afferma quanto segue: “L’entita locale puo
presentare anche il Masterfile predisposto dal soggetto controllante diretto o indiretto,
riguardante il gruppo nel suo complesso o la singola divisione in cui opera, a condizione
che tale documento presenti un contenuto informativo conforme all’Allegato I al Capitolo
V delle Linee Guida OCSE. Tuttavia, qualora tale documento rechi minori informazioni
rispetto a quelle desumibili dallo schema di cui al punto 2.2 del Provvedimento, lo stesso
dovra essere integrato a cura dell entita locale in una o piu appendici”. Inoltre, a pag. 17
della Bozza di Circolare si legge che: “Nel paragrafo riguardante le modalita di
finanziamento, occorre fornire una descrizione generale delle modalita di finanziamento
del gruppo, con indicazione dei principali contratti di finanziamento del gruppo con
finanziatori indipendenti”.

Sul punto, si osserva che qualora il Masterfile predisposto dal soggetto controllante (diretto
o indiretto) non residente non preveda — secondo la normativa propria della giurisdizione
di appartenenza — 1’indicazione dei contratti di finanziamento con parti indipendenti, si
teme che questa informazione possa essere di difficile reperimento per la entita italiana
controllata, soprattutto nei casi in cui quest’ultima non sia parte di quei contratti. In tale
ipotesi, la mancata conoscenza dei suddetti contratti da parte della controllata italiana
potrebbe pregiudicare la completezza del corredo documentale (ci si riferisce, in
particolare, alla appendice al Masterfile di cui al paragafo 4, pag. 15 della Bozza di
Circolare).

Inoltre, si osserva che il reperimento e la produzione di tali informazioni e documenti possa
essere particolarmente difficoltoso e, con specifico riferimento al primo anno di
applicazione del rinnovato regime, potrebbe richiedere tempi difficilmente compatibili con
il ravvicinato termine del 30 novembre.

A nostro avviso sarebbe opportuno precisare che I’eventuale incompletezza di tali
informazioni — in particolare quando i dati omessi non siano in possesso della
controllata residente e comunque le omissioni non siano tali da alterare il quadro
informativo — non pregiudichi I’idoneita della documentazione.

Inoltre, si suggerisce di specificare meglio cosa debba intendersi per “indicazione dei
principali contratti di finanziamento”. In proposito, sembrerebbe intendersi che non sia
richiesta 1’allegazione dei principali contratti di finanziamento. A tal fine potrebbe essere
precisato che tali documenti devono essere semplicemente elencati (fermo restando
che in sede di verifica potrebbe essere richiesta esibizione o produzione di ulteriore
documentazione). Ancora, sarebbe opportuno specificare se debbano essere forniti gli
elementi caratterizzanti di ciascuno (i.e. termsheer) o sia sufficiente la loro elencazione,
idonea a consentire in sede di accesso una mirata istruttoria.

A pag. 18 della Bozza di Circolare viene previsto quanto segue: “Occorre inoltre allegare
un elenco e una breve descrizione degli accordi preventivi sui prezzi di trasferimento e dei
ruling preventivi transfrontalieri sottoscritti con, o rilasciati dalle, amministrazioni fiscali
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dei Paesi in cui il gruppo opera, descrivendo, per singolo Stato, oggetto, contenuti e periodi
di validita.

In base al punto 1.1, lettera g) delle Definizioni contenute nel Provvedimento, per accordo
preventivo sui prezzi di trasferimento si intende un accordo, una comunicazione o qualsiasi
altro strumento o altra azione con effetti simili, anche emanato, modificato o rinnovato nel
contesto di una verifica fiscale, secondo quanto previsto dall’articolo 3, punto 15, della
Direttiva 2011/16/UE, come modificata dalla Direttiva 2015/2376, anche se non relativo
a uno Stato membro dell’'Unione europea”.

Sulla base di quanto precede, al Masterfile dovra essere allegato un elenco nonché una
breve descrizione degli “accordi preventivi sui prezzi di trasferimento e dei ruling
preventivi transfrontalieri”, ivi inclusi quelli di cui non ¢ parte il contribuente italiano e
che, quindi, potrebbero non riguardare le transazioni controllate. Con riferimento a tale
passaggio, anche al fine di non incorrere in obiezioni e vincoli di riservatezza che
potrebbero scaturire dalle altre giurisdizioni (verosimilmente piu probabili per 1 casi in cui
I’accordo estero non abbia alcuna connessione con il contribuente italiano), nonché di
rendere piu agevole la compliance, specie in considerazione della ravvicinata scadenza per
il periodo di imposta di prima applicazione, si suggerisce di precisare che il riferimento
agli accordi preventivi sui prezzi di trasferimento e ruling preventivi transfrontalieri
sia limitato solamente a quelli connessi alle transazioni controllate e idonei in qualche
modo a influire sulla determinazione dei prezzi delle transazioni controllate stesse.

2. Contenuto della Documentazione Nazionale (Par. 5)

2.1.

2.2.

A pag. 19 si afferma che: “[...] nel paragrafo riguardante la struttura operativa, occorre
fornire [’organigramma, indicando il nominativo degli individui ai quali le funzioni
direttive locali devono riportare, sia sotto il profilo gerarchico sia funzionale, e il Paese in
cui sono ubicati gli uffici principali di detti individui”. Si richiede in sostanza di fornire non
solo I’organigramma ma che sia altresi indicato il nominativo degli individui che ricoprono
varie funzioni. Questo potrebbe essere un tema sensibile dal punto di vista privacy e
fortemente ostativo in caso di individui localizzati in altre giurisdizioni. Considerata la poca
rilevanza dell’individuazione nominativa (anche per via della sua mutevolezza nel tempo),
a fronte di un chiaro quadro funzionale, si suggerisce di considerare la rimozione di
questo requisito (pur previsto dal Provvedimento, ma non tassativo secondo le Linee
Guida Ocse), 0 quantomeno di renderlo facoltativo.

A pag. 20 si legge che: “[...] conformemente al paragrafo 5.32 delle Linee Guida OCSE,
per operazione (o categoria omogenea di operazioni) non marginale si deve intendere
un’operazione (attiva o passiva) il cui ammontare risulti superiore al 5% del totale dei
componenti (positivi o negativi nel caso, rispettivamente, di operazioni attive o passive)
indicati nel prospetto della dichiarazione annuale dei redditi denominato “Prezzi di
trasferimento”. Con riferimento al passaggio che precede, il nostro intendimento ¢ che
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anche operazioni relativamente piccole e in fatto del tutto marginali (si pensi, ad esempio,
all’ipotesi di un’unica operazione passiva di trascurabile ammontare) potrebbero essere
superiori alla soglia del 5% se riferita partitamente alle operazioni attive e a quelle passive.
Al riguardo, potrebbe essere opportuno introdurre una soglia minima in valore
assoluto, al di sotto della quale la singola transazione ¢ da considerarsi “marginale”,
ovvero stabilire che la soglia percentuale di rilevanza sia applicata al complesso delle
operazioni attive e passive.

A pag. 20 e 21 viene affermato che “Nel sottoparagrafo riguardante la descrizione delle
singole operazioni, deve essere fornita:

— indicazione dei soggetti appartenenti al gruppo con i quali [’operazione é
realizzata,

— [l'ammontare dei pagamenti effettuati e/o ricevuti suddivisi per ciascuna
giurisdizione fiscale del beneficiario non residente o del pagatore (per esempio, i
pagamenti effettuati e/o ricevuti per prodotti, servizi, royallties, interessi ecc.);

— [identificazione delle imprese associate coinvolte nonché le relazioni di natura
commerciale tra di esse, o tra eventuali soggetti indipendenti coinvolti nelle
medesime o analoghe operazioni;,

— le eventuali operazioni ritenute comparabili e gli eventuali indicatori finanziari di
imprese indipendenti scelti per condurre I’analisi.

1l riferimento all’ ammontare dei “pagamenti effettuati e/o ricevuti”, suddivisi per ciascuna
giurisdizione fiscale del beneficiario non residente o del pagatore, e principalmente
funzionale all’acquisizione di elementi informativi attinenti al valore attribuito dalle parti
alle operazioni oggetto di analisi. Pertanto, in tale paragrafo, occorrera di fatto fornire
[’ammontare dei componenti positivi o negativi di reddito che hanno concorso alla
formazione del reddito d’impresa nell’esercizio di competenza. Viceversa, in caso di
operazioni aventi a oggetto royalties e interessi, |’ ammontare dei pagamenti effettuati deve
essere fornito secondo il criterio di cassa”.

Non ci risulta chiara (apparentemente sembrerebbe trattarsi di una parziale
sovrapposizione) la differenza tra il primo e il terzo punto dell’elenco (“/’indicazione dei
soggetti appartenenti al gruppo con i quali ['operazione e realizzata” e “l’identificazione
delle imprese associate coinvolte”). Al fine di agevolare la comprensione del contenuto del
sottoparagrafo in oggetto, sarebbe a nostro avviso utile chiarire in maniera
maggiormente analitica, quali siano le informazioni che debbano essere fornite con
riferimento a ciascuno degli elementi descrittivi di cui all’elencazione puntata, cosi da
evitare “appesantimenti” documentali.

Sotto altro profilo, sorgono dubbi tra principio di cassa e principio di competenza: da una
parte viene previsto che si debbano esporre i componenti positivi e negativi di reddito come
determinati nell’esercizio di competenza. Per questo “pagamenti ricevuti o effettuati”
potrebbe essere una terminologia impropria con riferimento ai componenti maturati per
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competenza. Dall’altra, quando si parla di royalties e interessi viene richiesta I’esposizione
secondo il criterio di cassa. Tuttavia anche per royalties ed interessi dovrebbe trovare
applicazione il principio di competenza, salvo richiedere ulteriore (e non alternativa) e
separata rappresentazione per cassa al fine di agevolare 1’individuazione di interventi di
rettifica che si rendano necessari sul sostituto di imposta. Al riguardo si potrebbe
precisare che, ferma restando I’individuazione per competenza di tutti i componenti
reddituali positivi e negativi, I’esposizione per cassa sia aggiuntiva esclusivamente per
royalties e interessi e sia limitata ai soli casi in cui il paese della fonte ¢ I’Italia. Per
quanto riguarda le altre operazioni che sono tipicamente di scambio merci si dovrebbe
andare a guardare i pagamenti effettuati o ricevuti (qualora si voglia mantenere questa
terminologia) esclusivamente in base al principio di competenza.

A pag. 23 viene affermato che: “Devono, infine, essere forniti elementi informativi sui
criteri di ricerca e selezione delle operazioni comparabili e sulla determinazione
dell’intervallo dei valori ritenuti conformi al principio di libera concorrenza”. Con
riferimento al secondo aspetto, a pag. 24 si legge che: “[...] il contribuente deve
rappresentare [’'intervallo di valori risultante dall’indicatore finanziario selezionato in
applicazione del metodo piu appropriato. Qualora il contribuente utilizzi strumenti
statistici finalizzati a minimizzare errori derivanti da difetti di comparabilita non
eliminabili o altresi rettificabili, occorre illustrare le ragioni della scelta di detti strumenti
con particolare riferimento al posizionamento piu appropriato all’interno del predetto
intervallo”™.

Con riferimento all’obbligo di illustrazione delle ragioni che hanno portato all’utilizzo di
tali strumenti con particolare riferimento al posizionamento all’interno dell’intervallo, ci
pare di comprendere che tali ragioni debbano essere fornite limitatamente alle ipotesi in cui
la scelta di posizionamento sia rappresentativa di correttivi dei difetti di comparabilita. Si
suggerisce quindi di precisare che non sussista un generalizzato obbligo di spiegare il
posizionamento all’interno dell’intervallo.

A pag. 24 e 25 si prevede che: “Il capitolo denominato informazioni finanziarie prevede
che la Documentazione Nazionale debba essere corredata inoltre da prospetti di
informazione e di riconciliazione che mostrino come i dati economici e gli indicatori
finanziari utilizzati nell ’applicazione del metodo di determinazione dei prezzi di
trasferimento possano essere riconciliati con il bilancio di esercizio o il rendiconto
economico e patrimoniale dell entita locale ovvero con altra documentazione equivalente”.
Si afferma, poi, che “Qualora il metodo per la determinazione dei prezzi di trasferimento
piu adeguato alle circostanze del caso di una delle operazioni descritte comporti la
necessita di scegliere una delle parti quale soggetto da sottoporre ad analisi e tale soggetto
risulti l'impresa associata, i prospetti di informazione e di riconciliazione devono
contenere i dati economici e gli indicatori finanziari di quest’ultima opportunamente
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riconciliati con il rispettivo bilancio di esercizio, ovvero con altra documentazione
equivalente”.

Appare opportuno osservare che nell’ipotesi in cui il soggetto sottoposto ad analisi (tested
party) fosse quello non residente, cid verosimilmente comporterebbe diverse difficolta
pratiche, difficilmente superabili entro la prossima scadenza (significherebbe corredare un
prospetto dettagliato con dei dati provenienti da bilanci di societa estere, talora nemmeno
soggetti a regime di pubblicita, redatti in lingua estera e secondo criteri contabili locali,
ecc.). Si osserva che nella prassi comune vengono in genere utilizzati 1 dati economici del
reporting package per il bilancio consolidato, predisposti dunque secondo i principi
contabili della capogruppo. In considerazione dell’obbligo di riconciliazione dei dati
economici secondo il template OCSE e il Provvedimento limitatamente ai bilanci dei
contribuenti residenti, si suggerisce di considerare sufficiente con riferimento alle
consociate estere un prospetto di sintesi di informazione, che mostri i dati finanziari
della societa estera utilizzati per ’applicazione del metodo, senza riconciliazione
obbligatoria con il bilancio della societa, con rinvio agli elaborati di back-up in sede di
verifica.

2.6. A pag. 26 si prevede che: “Alla Documentazione Nazionale va allegata una copia di tutti
gli accordi infragruppo conclusi dall’entita locale riferiti alle operazioni rappresentate,
ivi compresi gli eventuali accordi per la ripartizione dei costi a cui l'impresa partecipa
(Allegato 1).

Occorre inoltre allegare una copia degli accordi preventivi sui prezzi di trasferimento
unilaterali e bilaterali/multilaterali esistenti e dei ruling preventivi transfrontalieri di cui
I’impresa residente o stabilita nel territorio dello Stato non é parte, ma che risultino
comunque collegati alle operazioni infragruppo descritte (Allegato 2); qualora questi
documenti prevedano una clausola di riservatezza che non ne consente la divulgazione a
terzi, e possibile fornire un prospetto di sintesi contenente i seguenti elementi informativi:
entita richiedente, entita del gruppo interessate diverse dal richiedente, giurisdizione che
ha sottoscritto I’accordo o emesso il ruling, data di sottoscrizione o emissione, periodo di
validita, tipologia di accordo, oggetto dell’accordo, metodo e criteri di determinazione del
valore di libera concorrenza delle operazioni”.

Si rinvia al riguardo al commento sub 1.3 e si suggerisce di specificare che per gli
accordi o ruling di cui 'impresa residente o stabilita nel territorio dello Stato non ¢
parte, ma che risultino comunque collegati alle operazioni infragruppo descritte, il
requisito sussista limitatamente a quelli idonei ad incidere nella determinazione dei
prezzi di trasferimento della transazione controllata.

3. Documentazione idonea per le piccole e medie imprese

3.1. Al punto 1.1., lett. a) del Provvedimento, viene fornita una definizione di “piccole e medie
imprese”, intendendosi per esse “le imprese che realizzano un volume d’affari o ricavi non
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superiore a cinquanta milioni di euro per il periodo di imposta cui si riferisce la
documentazione sui prezzi di trasferimento. Non rientrano comunque in tale definizione i
soggetti che direttamente o indirettamente controllano o sono controllate da un soggetto
non qualificabile come “piccola e media impresa’.

Questa esclusione (per la verita non originata dalla Bozza della Circolare) appare
particolarmente penalizzante per realta italiane, che pur facendo parte di gruppi
multinazionali di rilievo, abbiano dimensioni ridotte e siano dotate di limitate risorse.
Anche in questo caso si intravede un possibile disincentivo alla compliance che potrebbe
frustrare lo spirito e la finalita della normativa di allargare e rendere piu efficace la
collaborazione tra Stato e contribuente. Si auspica al riguardo un ripensamento che
evidentemente non potrebbe limitarsi alla Bozza della Circolare.

Comunicazione del possesso della documentazione idonea (Par. 9)

4.1. In linea generale, risultano certamente apprezzabili 1 chiarimenti forniti in merito
all’operativita dell’esimente sanzionatoria, in particolare con riferimento alle ipotesi di
comunicazione del possesso della documentazione idonea effettuata:

— con la dichiarazione dei redditi che sia stata presentata entro novanta giorni dal

termine per la presentazione (c.d. dichiarazione “tardiva”). In tale ipotesi la
comunicazione deve ritenersi a tutti gli effetti “tempestiva”; al riguardo nella Bozza
di Circolare, a pag. 36 si afferma che in tal caso “il Masterfile e la Documentazione
Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da
un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da apporre entro
la_data di effettiva presentazione delle dichiarazioni” (grassetto e sottolineatura
nostra).
Stante la cruciale rilevanza di tale ultimo punto — specie per il primo anno di
adozione del rinnovato regime, tenuto conto della ravvicinata scadenza — sarebbe
utile, anche con idonea esemplificazione, una inequivocabile esplicitazione che
dovra ritenersi a tutti i fini idonea ’apposizione della marca temporale per la
prima volta entro novanta giorni dal termine per la presentazione della
dichiarazione dei redditi.

— entro il termine per la presentazione della prima dichiarazione dei redditi utile
successiva, ove ricorrano le condizioni previste dall’articolo 2, comma 1, del
decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 (c.d. remissione “in bonis”). In tale seconda
ipotesi, la comunicazione del possesso della documentazione potrebbe essere
definita “tardiva”, ma certamente valida ai fini dell’operativita dell’esimente
sanzionatoria.

In particolare, con riferimento a tale seconda ipotesi, a pag. 37 della Bozza di Circolare si
afferma che “Ai fini dell’applicazione della disciplina della remissione in bonis sopra
richiamata, si ritiene che il contribuente abbia i requisiti sostanziali richiesti dalle norme
di riferimento qualora lo stesso abbia predisposto la documentazione idonea prevista dal
Provvedimento, compresa I’apposizione della marca temporale (grassetto e sottolineatura
nostra).




4.2.

4.3.

mwe.com

Inoltre, la comunicazione deve essere eseguita entro il termine di presentazione della prima
dichiarazione utile, da intendersi come la prima dichiarazione dei redditi il cui termine di
presentazione scade successivamente al termine previsto per effettuare la comunicazione.
In caso di applicazione della disciplina della remissione in bonis, il Masterfile e la
Documentazione Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del
contribuente, o da un suo delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da
apporre entro la data di presentazione della prima dichiarazione utile sopra richiamata”
(grassetto e sottolineatura nostra).

Ci0 premesso, si chiede di chiarire se I’apposizione della marca temporale configuri uno
dei requisiti sostanziali richiesti dalla normativa di riferimento (cfr. lettera a), pag. 37, della
Bozza di Circolare) per poter usufruire dell’istituto della remissione “in bonis”.

In caso di risposta affermativa, sarebbe altresi utile chiarire se ’apposizione della marca
temporale debba essere apposta entro il termine originariamente previsto per
I’effettuazione tempestiva della comunicazione del possesso della documentazione idonea
(vale a dire, entro il termine di presentazione della dichiarazione dei redditi relativa al
periodo d’imposta nel corso del quale sono state poste in essere le transazioni infragruppo
per le quali si vuole usufruire dell’esimente sanzionatoria). Ci0 in quanto come chiarito al
paragrafo 1.2 della Circolare dell’ Agenzia Entrate n. 38 del 28 settembre 2012 (con la quale
erano stati forniti 1 primi chiarimenti in merito alla remissione in bonis di cui all’articolo 2,
commi 1, 2, 3 e 3-bis, del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16), “al fine di accedere alla
"sanatoria" in esame, il contribuente deve, inoltre, possedere i requisiti sostanziali richiesti
dalle norme di riferimento. Tali requisiti, in particolare, devono essere posseduti alla data
originaria _di scadenza del termine normativamente previsto per la trasmissione della
comunicazione ovvero per l'assolvimento dell'adempimento di natura formale
propedeutici alla fruizione di benefici di natura fiscale o all'accesso a regimi fiscali
opzionali” (grassetto e sottolineatura nostra).

Ancora, ove il nostro intendimento fosse corretto, ci si chiede come si coordini tale
chiarimento con il successivo della Bozza di Circolare, ove si legge che “In caso di
applicazione della disciplina della remissione in bonis, il Masterfile e la Documentazione
Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo
delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da_apporre entro la data di
presentazione _della _prima__dichiarazione _utile sopra _richiamata” (grassetto e

sottolineatura nostra).

Dalla lettura combinata di tali passaggi parrebbe desumersi la necessita di apposizione di
una duplice marca temporale (una prima marca temporale, utile affinché possa essere
verificata della sussistenza del requisito sostanziale per la remissione in bonis; una seconda,
utile al fine di una corretta regolarizzazione della comunicazione “tardiva”).

Tale chiarimento si rende altresi opportuno, anche alla luce di quanto si legge nella
successiva pag. 38 della Bozza di Circolare, secondo cui “In caso di dichiarazione
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presentata nei termini o di dichiarazioni presentate entro 90 giorni dalla scadenza del
termine ordinario nelle quali il contribuente non abbia effettuato la comunicazione del
possesso della documentazione idonea, e di successiva dichiarazione presentata, ai sensi
dell’articolo 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 1998 per correggere errori od omissioni
derivanti dalla non conformita al principio di libera concorrenza delle condizioni e dei
prezzi di trasferimento e che abbiano determinato l'indicazione di un minore imponibile o,
comunque, di un minore debito d'imposta ovvero di un maggiore credito occorrera tenere
in considerazione se il contribuente abbia applicato o meno la disciplina della remissione
in_bonis. Nel primo caso, infatti, la documentazione prevista dai punti 2.2 e 2.3 del
Provvedimento puo essere integrata o modificata; il Masterfile e la Documentazione
Nazionale devono essere firmati dal legale rappresentante del contribuente, o da un suo
delegato, mediante firma elettronica con marca temporale da_apporre entro la data di
presentazione della dichiarazione e la_relativa _comunicazione viene _effettuata

unitamente_alla presentazione della suddetta dichiarazione” (grassetto e sottolineatura
nostra).

A seguire la logica che guida questo ragionamento, ne discenderebbe che in caso di
presentazione da parte del contribuente di successiva dichiarazione integrativa, ai sensi
dell’art. 2, comma 8, del d.P.R. n. 322 del 1998, per correggere errori od omissioni derivanti
dalla non conformita al principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di
trasferimento, parrebbe addirittura richiedersi I’apposizione sulla documentazione di una
terza marca temporale.

Al riguardo si osserva che la marca temporale ha lo scopo di attribuire data certa al
documento sul quale viene apposta; la proliferazione di una pluralita di marche temporali
sullo stesso documento non sembra del tutto coerente con questa finalitd e non se ne
comprende, quindi, I’utilita. Con specifico riferimento al caso della remissione in bonis,
laddove si confermasse che la marca temporale non costituisce un requisito essenziale per
I’accesso all’istituto, si dovrebbe conseguentemente chiarire che la marca temporale
deve essere apposta (una sola volta) entro la data di presentazione della prima
dichiarazione utile, come sopra definita. In caso contrario, dovrebbe essere sufficiente la
prima marca temporale apposta entro la data di effettiva presentazione della dichiarazione
(nel termine ordinario o nei 90 giorni).

Infine, si suggerisce di valutare I’integrazione della Bozza di Circolare con un apposito
paragrafo in cui vengano delineate le interrelazioni tra gli oneri documentali previsti
dal Provvedimento ed eventuali procedure in corso per I’ottenimento di accordi
preventivi unilaterali, bilaterali o multilaterali sui prezzi di trasferimento.
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Si ringrazia ancora per questa iniziativa e ci si conferma a disposizione per qualsiasi chiarimento o

approfondimento.

Distinti saluti
McDermott Will & Emery
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