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Direzione Centrale Grandi contribuenti

Risposta n. 139/2022

OGGETTO: Trattamento fiscale ai fini IRES e IRAP di un provento ricevuto a titolo di
provvista di pagamento

Con l'istanza di interpello specificata in oggetto, €' stato esposto il seguente

QUESITO

La societa Delta S.p.A. in liquidazione (di seguito, in breve, la "Societa") - che
redige il bilancio in base ai principi contabili nazionali - evidenzia che "il 22 novembre
2015 Banca Beta S.c.p.A, gia interessata da un periodo di amministrazione
straordinaria, veniva sottoposta insieme ad altre banche italiane alla procedura di
risoluzione prevista dal D.lgs. 16 novembre 2015, n. 185 nell'ambito della quale
veniva costituita altresi Nuova Banca Beta S.p.A. un ente ponte in cui confluiva il
compendio bancario di Banca Beta (ex art. 43 del D.Igs. 185/2015) al fine di assicurare
la continuita dei servizi creditizi e finanziarie della banca in risoluzione".

Le azioni di Nuova Banca Beta venivano quindi sottoscritte dal Fondo Nazionale
di Risoluzione (di seguito il "Fondo"), gestito dalla Banca d'Italia, in veste di Autorita
nazionale di risoluzione, il quale doveva, per completare la procedura di risoluzione,
collocarle su mercato.

In tale ambito, Alfa Banca SPA il 18 gennaio 2017 stipulava con il Fondo un
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contratto (di seguito, in breve, "SPA") avente ad oggetto 1'acquisto del 100% delle
azioni di Nuova Banca Beta. Lo SPA "prevedeva, tra l'altro, a carico del Fondo una
serie articolata di obblighi di indennizzo nei confronti di Alfa in veste di acquirente,
qualora questa sostenga perdite o passivita al verificarsi di determinati eventi relativi
alla partecipazione acquistata".

In particolare, nel suddetto contratto, il Fondo, "si impegnava a corrispondere
indennizzi a favore di Alfa fino ad un importo massimo di euro 250 milioni,
prevedendo altresi, in via generale, una franchigia di 10 milioni al di sotto della quale
le perdite subite restano integralmente a carico della cessionaria".

In data 10 maggio 2017 Alfa Banca "stipulava l'atto di acquisto della totalita
delle azioni di Nuova Banca Beta (poi ridenominata Banca Gamma S.p.A.) e in data
14 novembre 2017 veniva stipulato 1'atto di fusione per incorporazione di
Banca Gamma in Alfa con efficacia dal 27 novembre 2017 nei confronti dei terzi e dal
1° ottobre 2017 per quanto attiene gli effetti contabili e fiscali".

In data 6 novembre 2017, la Societa "interamente controllata dall'ex Banca Beta,
¢ stata posta in liquidazione ordinaria. L'operativita di OIT ¢ quindi limitata alle
attivita finalizzate alla liquidazione e estinzione della societa".

Il 6 dicembre 2017 "la Guardia di finanza avviava una verifica fiscale nei
confronti di Delta conclusasi con la notifica il 5 luglio 2018 di un processo verbale di
constatazione. In particolare, 1 Verificatori avevano ritenuto che Delta avesse preso
parte ad una frode IVA realizzata mediante cessioni di manufatti in argento a cui
veniva applicato l'ordinario meccanismo della rivalsa in fattura, anziché il c.d. reverse
charge", in relazione alle annualita dal 2012 al 2015.

Seguendo le indicazioni ricevute da Alfa (societa incorporante di Nuova
Banca Beta e conseguentemente divenuta socio unico di Delta), Delta ha quindi
ritenuto opportuno definire il PVC aderendo all'istituto della pace fiscale.

L'opportunita di aderire alla pace fiscale era infatti comprensibilmente condivisa

da Alfa che, in qualita di soggetto incorporante di Banca Beta, in caso di emissione di
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avvisi di accertamento sarebbe stato solidalmente responsabile con Delta per i debiti
tributari riferiti ai periodi di imposta in cui le due banche avevano aderito a regime
della liquidazione dell' TVA di Gruppo (i.e. 2012-2014).

Per il pagamento dei suddetti importi "Delta ha ricevuto la provvista finanziaria
da Alfa, in quanto Delta, societa in liquidazione non avrebbe autonomamente avuto le
risorse disponibili per provvedervi".

Alfa, in virtu di quanto espressamente previsto nello SPA, ha formulato una
specifica richiesta di indennizzo al Fondo di risoluzione, il quale ha quantificato
I'ammontare dell'indennizzo e delle spese legali da riconoscere a Alfa ed ha previsto,
tra l'altro, "il pagamento immediato a Alfa del diritto all'indennizzo per le somme
versate all'Erario nella misura eccedente la franchigia contrattuale per Euro 4.374.000
pagamento avvenuto il 1° luglio 2019 mediante bonifico pervenuto sui conti correnti
di Alfa". Delta

evidenzia che ha rilevato a conto economico il versamento in denaro ricevuto
da Alfa nella voce A.5 "Altri ricavi e proventi", "stante la gia richiamata natura di
contributo a fondo perduto, ed ha contabilizzato nella voce B.14 "Oneri diversi di
gestione" 'onere derivante dall'adesione alla pace fiscale trattandosi del pagamento di
imposte indirette e sanzioni. Si tratta infatti con tutta evidenza di proventi/oneri
straordinari in quanto caratterizzati da eccezionalita che, in applicazione dei principi
stabiliti dell'OIC 12, sono stati contabilizzati tra le componenti estranee all'attivita
caratteristica".

Ci0 premesso, l'istante chiede "di confermare che I'importo di euro 13.589.000
corrisposto da Alfa per il pagamento delle imposte richieste nel PVC non ¢ soggetto ad
imposizione in applicazione dell'art. 88, comma 1 del Tuir".

La Societa "chiede inoltre di confermare che tale provento ¢ altresi irrilevante ai

fini del computo della base imponibile IRAP ai sensi dell'art 5 del D.Igs. 446/1997".

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE
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L'istante ritiene che "la provvista finanziaria pagata da Alfa rappresenta in primo
luogo un provento conseguito a fronte di un onere indeducibile, come tale non
imponibile ai sensi dell'art. 88, comma 1 del Tuir, nonché in ogni caso un versamento
eseguito dal socio a fondo perduto ugualmente non soggetto a tassazione ai fini IRES
ai sensi dell'art. 88, comma 4 del Tuir".

Quanto alla rilevanza ai fini IRAP del provento in esame, l'istante ritiene "che
siaparimenti esclusa in quanto si tratta di un componente positivo rilevato a fronte di
un costo indeducibile e, in ogni caso, la provvista rappresenta dal punto di vista
contabile un componente di natura straordinaria incluso tra gli "altri proventi di
gestione", a fronte della contabilizzazione di "altri oneri di gestione", voci del conto
economico che, come noto, non rilevano nel computo della base imponibile IRAP ai

sensi dell'art 5 del D.Igs. 446/1997".

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

In via preliminare, occorre evidenziare che la fattispecie descritta nell'interpello
in esame postulerebbe una compiuta analisi dei complessi rapporti contrattuali
intercorsi tra le parti, che esula dall'oggetto del presente interpello. Il presente parere
viene, pertanto, reso sulla base dei fatti desumibili dall'istanza assunti acriticamente
nel presupposto della loro veridicita e compiutezza.

Resta, in ogni caso, impregiudicato il potere dell'amministrazione finanziaria di
sindacare in sede di controllo possibili profili di elusivita dell'operazione in esame e di
eventuali altri atti, fatti o negozi ad essa correlati.

Ci0 premesso, con riferimento al trattamento fiscale da riservare all'importo di
euro 13.589.000 ricevuto dalla Societa, occorre preliminarmente evidenziare che lo
stesso ¢ stato contabilizzato nella voce A.5 "Altri ricavi e proventi".

Sulla base di tale rappresentazione, quindi, la Societa non ha attribuito
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contabilmente rilevanza patrimoniale all'operazione in esame.

In tale contesto, contrariamente a quanto sostenuto dall'istante, non puo trovare
applicazione l'articolo 88, comma 4 del TUIR, considerato che tale norma - nel
prevedere la natura di apporto che non concorre a formare la base imponibile della
societa in caso di "versamenti fatti a fondo perduto o in conto capitale alla societa dai
propri soci” - non intende creare un disallineamento rispetto alla rappresentazione
operata in contabilita sulla base di corretti principi contabili.

Diversamente, deve ritenersi che la contabilizzazione nella voce A.5 "Altri ricavi
e proventi" determini la rilevanza fiscale di tale provento, in applicazione del principio
di derivazione rinvenibile nell'articolo 83 del TUIR.

Appare opportuno evidenziare, peraltro, che - contrariamente a quanto
prospettato dall'istante - il componente positivo in esame non puo essere escluso da
tassazione in quanto "rilevato a fronte di un costo indeducibile". Nell'ambito delle
norme sul reddito d'impresa, infatti, ¢ prevista l'indeducibilita dei componenti negativi
di reddito, sulla base del principio di inerenza di cui all'articolo 109, comma 5 del
TUIR, ma non esiste una simmetrica disposizione che esclude da tassazione 1
componenti positivi.

Per quanto concerne, infine, il trattamento ai fini IRAP, occorre rilevare che
l'articolo 5, comma 1 del decreto legislativo n. 446 del 1997 stabilisce che "/z base
imponibile e determinata dalla differenza tra il valore e i costi della produzione di cui
alle lettere A) e B) dell articolo 2425 del codice civile, con esclusione delle voci di cui
ai numeri 9), 10), lettere c) e d), [2) e 13), nonché dei componenti positivi e negativi
di natura straordinaria derivanti da trasferimenti di azienda o di rami di azienda, cos?
come risultanti dal conto economico dell'esercizio".

Alla luce di tale disposizione, deve ritenersi che nel caso in esame il provento
ricevuto dalla Societa rientri nella base imponibile del tributo regionale, considerato
che - come evidenziato dall'istante - € stato contabilizzato nella voce A5, rilevante ai

fini IRAP.
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Al riguardo, appare opportuno evidenziare che, contrariamente a quanto
proposto dall'istante, non risulta possibile escludere dalla rilevanza IRAP il
componente positivo in esame sulla base di quanto previsto nel comma 4 del
medesimo articolo 5 del decreto legislativo n. 446 del 1997. Tale norma, infatti, nel
prevedere che "7 componenti positivi e negativi classificabili in voci del conto
economico diverse da quelle indicate al comma I concorrono alla formazione della
base imponibile se correlati a componenti rilevanti della base imponibile di periodi
d'imposta precedenti o successivi', si preoccupa unicamente di chiarire I'inclusione
nella base imponibile IRAP dei componenti contabilizzati in voci non rilevanti ma
correlati a componenti rilevanti e non anche ad escludere dal tributo regionale

componenti contabilizzati in voci rilevanti.

IL DIRETTORE CENTRALE

(firmato digitalmente)



