
 

TRIBUNALE DI MANTOVA 

- Sez. Lavoro - 

Ricorso ex artt. 669 bis e 700 c.p.c. 

Il sig. CANNAVACCIUOLO Michele, nato a Castellammare di Stabia (Na) il 31.10.1981, 

(c.f.CNNMHL81R31C129E) ed vi residente alla via Galeno, n°41, rapp.to e difeso, giusta mandato 

in calce su foglio separato allegato al presente atto, dall’ Avv. Antonino Esposito, (codice fiscale: 

SPSNNN69A15C129T - FAX:081/8706666 - PEC: avv.antoninoesposito@pec.giuffre.it ) del foro di 

Torre Annunziata e con studio in Castellammare di Stabia (Na), alla via P. Carrese n°55, presso il 

quale elegge domicilio. 

PREMESSO 

A) In data 22.12.2023 CANNAVACCIUOLO Michele  ricorreva al Tribunale di Roma con ricorso 

che di seguito si riporta integralmente: 

TRIBUNALE DI ROMA 

- Sez. Lavoro - 

Ricorso ex artt. 669 bis e 700 c.p.c. 

Il sig. CANNAVACCIUOLO Michele, nato a Castellammare di Stabia (Na) il 31.10.1981, 

(c.f.CNNMHL81R31C129E) ed vi residente alla via Galeno, n°41, rapp.to e difeso, giusta mandato 

in calce su foglio separato allegato al presente atto, dall’ Avv. Antonino Esposito, (codice fiscale: 

SPSNNN69A15C129T - FAX:081/8706666 - PEC: avv.antoninoesposito@pec.giuffre.it ) del foro di 

Torre Annunziata e con studio in Castellammare di Stabia (Na), alla via P. Carrese n°55, presso il 

quale elegge domicilio 

Ricorrente 

CONTRO 

Agenzia delle Entrate, in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Roma alla via Giorgione n° 

106, Cap. 00147 Pec: agenziaentratepec@pce.agenziaentrate.it 

Resistente 

Direzione Regionale Agenzia delle Entrate Lombardia, in persona del legale rapp.te p.t, con sede 

in Milano alla via Manin n°25  Pec: dr.lombardia.gtpec@pce.agenziaentrate.it  

Resistente 

e nei confronti 

dei controinteressati in atti 

                                                                 per l’accertamento 

del diritto di parte ricorrente a scegliere, in via prioritaria ed in ordine di graduatoria, la sede 

regionale della Campania ed in particolare quelle provinciali di Napoli o Salerno, quali sedi 

lavorative più vicine alla residenza dei familiari da assistere, disponibili sia al momento 
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dell’assunzione e della presa di servizio,  ed  ancora oggi parzialmente disponibili perché  

“vacanti” per rinuncia di altri concorrenti vincitori,  a seguito del superamento presso l’Agenzia 

delle Entrate della “Selezione pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di complessive 900 

unità per la seconda area funzionale, fascia retributiva F3, profilo professionale assistente 

tecnico”( Gazzetta Ufficiale 4° Serie Speciale - Concorsi ed Esami n. 68 del 26-8-2022), al fine di 

assistere i due figli minori e la madre anziana, tutti disabili gravi, ai sensi dell’art. 33 commi 5 e 7 

della L.104/92. 

PREMESSO IN FATTO 

1) L’Agenzia delle Entrate, con atto n. 332990 del 25-08-2022, avviava una procedura di “Selezione 

pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di complessive 900 unità per la seconda area 

funzionale, fascia retributiva F3, profilo professionale assistente tecnico”. (doc.1) 

2) Il citato atto prevedeva la ripartizione dei 900 posti messi a bando tra: Uffici Provinciali 

Territorio, Direzioni Regionali, Direzioni Provinciali, Direzione Centrale Servizi estimativi e 

Osservatorio mercato immobiliare e Direzione Centrale Servizi Catastali, cartografici e di 

Pubblicità immobiliare (doc. 1 punto1 bando). 

3) Con atto n. 325341 del 19 settembre 2023 sono stati approvati: la graduatoria finale di merito e 

l’elenco dei vincitori della procedura. (doc.2 con allegati A e B) 

4) Parte ricorrente partecipava alla suddetta selezione e si collocava in posizione n. 

ottocentocinquantesimo (850), quale vincitore della selezione. 

5) Con atto recante prot. n. 344249/2023 - individuazione sedi, l’Agenzia delle Entrate disponeva la 

distribuzione dei 900 posti messi al bando tra le Direzioni Centrali e Regionali. (doc.3) 

6) Con pec del 29.9.2023 – Richiesta preferenze-  Agenzia delle Entrate comunicava al ricorrente 

l’esito positivo della selezione con collocazione in graduatoria nella posizione n. 850, invitando lo 

stesso ad esprimere l’ordine di preferenza in relazione a tutte le sedi disponibili entro il 4/10/2023. 

(doc.4) 

7) Il ricorrente, indicava come prima scelta, le sedi disponibili nella Regione Campania, sedi più 

vicine al luogo di residenza dei figli minori e della anziana madre, tutti disabili gravi ai sensi 

dell’art.3 comma 3 L.104/92 con necessità di assistenza continua. (doc.5) 

8) Con Pec del 04/10/2023, il ricorrente comunicava, altresì, alla Direzione Centrale, all’Ufficio 

Selezione del Personale, alla Direzione Regionale Campania, all’Ufficio provinciale del Territorio 

di Napoli e di Salerno, di essere genitore dei minori Cannavacciuolo Simone di anni 8 e 

Cannavacciuolo Luca Pio di anni 5, entrambi portatori di Handicap in situazione di gravità, ai 

sensi dell’art.3 comma 3 L.104/92. (doc.6) 

9) Che in particolare, il minore Cannavacciuolo Simone, come da documentazione allegata alla pec di 

cui al capo 8) e che si deposita in uno al presente atto, è portatore di Handicap in situazione di 

gravità ai sensi dell’art.3 comma 3 L.104/92 ovvero MINORE INVALIDO con necessità di 
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assistenza continua non essendo in grado di compiere gli atti quotidiani della vita, con indennità di 

accompagnamento. (doc.6) 

10) Che in particolare, il minore Cannavacciuolo Luca Pio, come da documentazione allegata alla pec 

di cui al capo 8) e che si e che si deposita in uno al presente atto, è portatore di Handicap in 

situazione di gravità ai sensi dell’art.3 comma 3 L.104/92 ovvero è MINORE INVALIDO, con 

difficoltà persistenti a svolgere i compiti e le funzioni proprie della sua età, con indennità di 

frequenza. (doc.6) 

11) Che la madre dei minori, sig.ra Flauto Anna Maria, è attualmente assunta presso un istituto 

scolastico con sede in provincia di Pistoia, quindi la stessa, trovandosi lontano dalla propria 

residenza e da quella dei figli, non può assistere quotidianamente i minori nelle attività necessarie, 

quali accompagnarli a scuola, seguirli presso i centri di riabilitazione dagli stessi necessariamente 

frequentati, lavarli, vestirli e dargli da mangiare.  

12) Che il ricorrente, divorziato, ha quindi necessità, nonché obbligo di assistere i figli minori con 

residenza in Pompei (NA), stante già l’assenza della madre ed in quanto bisognosi di assistenza 

continua per compiere gli atti quotidiani della vita, tra cui l’obbligo di frequenza costante e 

quotidiana di centri specializzati alla riabilitazione, in conseguenza delle patologie di cui sono 

affetti.  

13) Che il ricorrente è, altresì, tenuto all’assistenza continua e quotidiana anche della anziana madre, 

convivente, Criscuolo Rosa Anna di anni 77, vedova, come da documentazione che si versa in atti, 

essendo la stessa, portatore di Handicap in situazione di gravità art. 3 comma 3 Legge 104/92, 

ovvero dichiarata INVALIDA con capacità di deambulazione sensibilmente ridotta e non in grado 

di compiere gli atti quotidiani della vita, con riconoscimento di indennità di accompagnamento. 

(doc. 7 e 7 bis) 

14) Che l’unico fratello del ricorrente, sig. Cannavacciuolo Bruno, è residente a Trieste (come da 

certificato di residenza che si deposita in uno al presente atto) ove svolge anche la propria attività 

lavorativa ed alcun aiuto può fornire al ricorrente per l’assistenza quotidiana della madre. (doc. 8) 

15) Che, nonostante, la scelta primaria del ricorrente fosse ricaduta sulle sedi disponibili della Regione 

Campania( cfr all doc5), sedi più vicine alla residenza dei figlioli e della madre, tutti bisognosi di 

assistenza continua, con pec del 17.10.2023 gli veniva comunicato che la sede di assegnazione 

della predetta selezione era la Regione Lombardia (una delle sue ultime scelte espresse) e gli 

veniva chiesto di esprimere due sedi provinciali disponibili quali destinazioni preferenziali per 

l’assegnazione della sede di servizio e di segnalare eventuali altre informazioni rilevanti ai fini 

dell’assegnazione della sede (ad es. particolari condizioni familiari o personali). (doc. 9) 

16) Il ricorrente come richiesto al punto 15, con pec del 22.10.2023 comunicava, le due sedi provinciali 

(Mantova e Cremona) tra quelle disponibili nella Regione Lombardia  e nuovamente comunicava 

alla Direzione Centrale, all’Ufficio Selezione del Personale, alla Direzione Regionale Campania e 

alla Direzione Regionale Lombardia, di essere genitore dei minori Cannavacciuolo Simone di anni 
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8 e Cannavacciuolo Luca Pio di anni 5, entrambi portatori di Handicap in situazione di gravità, ai 

sensi dell’art.3 comma 3 L.104/92, nonché tenuto all’assistenza continua e quotidiana anche della 

anziana madre convivente, Criscuolo Rosa Anna di anni 77, vedova, anch’essa portatore di 

Handicap in situazione di gravità art. 3 comma 3 Legge 104/92. (doc.10) 

17)  Con successiva pec del 30.10.2023 al ricorrente veniva comunicata, senza tenere assolutamente 

conto della propria preferenza espressa (Regione Campania), la sede provinciale di assegnazione, 

nella città di Mantova, ove è in servizio dal 13.11.2023. (doc. 11) 

18) Ad oggi, alcune delle sedi della Campania, primaria scelta del ricorrente, risultano ancora vacanti 

per rinuncia di altri concorrenti vincitori. 

19)  La mancata assegnazione del ricorrente alle sedi della Regione Campania, ed in particolare 

delle sedi provinciali di Napoli o Salerno, sedi più’ vicine alla residenza dei familiari da assistere, 

in quanto titolare della precedenza di cui all’art. 33 commi 5 e 7 della L. 104/92 perché assiste, i 

figli minori disabili gravi e la madre anziana (come da stato di famiglia che si deposita doc.12), 

anch’ essa disabile grave, è illegittima e va disapplicata per i seguenti motivi di 

 

DIRITTO 

1. VIOLAZIONE DI LEGGE (ART.33 COMMA 5 L.104/92 COME MOD. DALLA L.53/2000 E 

DALL’ART. 24 COMMA 1 LETT B) L. 183/10 – ART. 601 DLGS. 297/94- ART.26 DELLA 

CARTA DI NIZZA E DELLA CONVENZIONE DELLE NAZIONI UNITE DEL 13/12/06 SUL 

DIRITTO DEI DISABILI (RATIFICATA CON L. N.18/09) - DISPARITÀ DI TRATTAMENTO- 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI GERARCHIA DELLE FONTI VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DI PREVALENZA DELLA LEX SPECIALIS VIOLAZIONE ARTT. 2,29,32 COST.  

Come meglio precisato nei dati di fatto, il ricorrente rivendica il proprio diritto soggettivo a vedersi 

riconosciuta l’assegnazione del luogo di lavoro presso la sede più vicina a quella di residenza dei 

familiari assistiti, in quanto titolare della precedenza di cui all’art.33 commi 5 e 7 della L.104/92 

perché assiste, i figli minori disabili gravi e la madre anziana anch’ essa disabile grave. 

Orbene, la mancata assegnazione alle sedi della regione Campania (prima scelta del ricorrente), 

sedi disponibili in n. di cinquantanove (59), al momento della scelta ed in numero di quattro (4) 

ancora oggi disponibili per rinuncia di altri vincitori, determina una lesione del diritto soggettivo del 

ricorrente discendente dall’art. 33 comma 5 della L.104/92. 

 Le tutele riconosciute ai sensi della legge n. 104 del 1992, riguardano diritti costituzionali e come 

tali valgono indipendentemente dalla circostanza che questi siano esplicati nel bando di concorso.  

La previsione di cui all’art.35 comma 5 bis TU 165/01 che impone un vincolo di permanenza presso 

la sede a tutti gli assunti nella PA per cinque anni, non può certamente derogare né annullare 

quanto previsto e stabilito dall’art.33 L.104/92 e, pertanto, la scelta dell’Amministrazione di 

applicare il cd. blocco quinquennale senza alcun tipo di deroga, è del tutto priva di ogni fondamento 
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normativo e giuridico ed è sfornita di ogni giustificazione, anche in considerazione degli interessi da 

tutelarsi tra i quali il diritto alla salute delle persone che invocano assistenza.  

L’art.33 cit., difatti, prevede che il lavoratore dipendente pubblico o privato che assiste una persona 

con handicap in situazione di gravità, coniuge, parente o affine entro il II grado “ha diritto a 

scegliere ove possibile la sede di lavoro più vicina al domicilio della persona da assistere e non può 

essere trasferito senza il suo consenso ad altra sede”.  

Orbene, essendo questo è il quadro normativo di riferimento, appare evidente che le norme applicate 

nei confronti del ricorrente, siano affette da illegittimità/nullità in quanto violano la norma 

imperativa ex art. 1418 cc attesa  la natura imperativa dell’art. 33 della L.104/92.  

Ed infatti, pur non essendo prevista una espressa sanzione di nullità per violazione dell’art.33 L. cit., 

la natura imperativa di tale disposizione è evincibile dalla ratio legis di essa e dalla sua collocazione 

all’interno di una legge concernente i principi dell’ordinamento in materie di diritti, integrazione 

sociale ed assistenza della persona portatrice di handicap (art. 21 L.104/92) ed avente come finalità 

la garanzia del pieno rispetto della dignità umana e dei diritti di libertà ed autonomia della persona 

affetta da handicap, la promozione della piena integrazione nella famiglia, nella scuola e nella 

società; la prevenzione delle condizioni invalidanti che impediscono lo sviluppo pieno della persona 

umana e il raggiungimento della massima autonomia e integrazione possibile (art.1 L.104/92).  

Tanto è vero che la giurisprudenza di legittimità ha stabilito che la posizione di vantaggio ex art.33 

L.104/92, si presenta come un vero e proprio diritto soggettivo di scelta da parte del lavoratore, 

familiare che presta assistenza con continuità a persone che sono ad esso legate da uno stretto 

vincolo di parentela.  

La ratio di tale disposizione va individuata proprio nella tutela psicofisica del portatore di handicap 

nonché nel riconoscimento del valore della convivenza familiare come luogo naturale di solidarietà 

dei suoi componenti (sent. n. 406/92).  

Sul punto anche la Corte Costituzionale ha rimarcato la rilevanza delle indicate finalità perseguite 

dalla disposizione in esame.  

Chi partecipa a un concorso pubblico, ha sempre la precedenza nello scegliere la sede di lavoro, 

preferendo quella più vicina al familiare disabile che necessita di assistenza anche quando tale 

possibilità non sia prevista dal bando.  

Tanto è vero che il Giudice delle Leggi ha dichiarato come non fondata la questione di legittimità 

costituzionale per violazione dell’art.3 comma 5 dell’art.33 della L. 104/92 nella parte in cui con 

tale previsione normativa si garantiva al lavoratore che assiste un disabile grave di scegliere la sede 

più vicina al suo domicilio (Corte Costituzionale 325/96). 

 Il rilievo anche costituzionale dei diritti, che l’art.33 comma 5 L. cit. è diretto a tutelare, rende 

evidente che la norma in questione costituisce norma imperativa la cui violazione da parte di 

disposizioni di rango inferiore comporta la nullità di queste ultime ai sensi dell’art. 1418 cc.  
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Né valga sostenere che la previsione circa il blocco quinquennale vada applicata anche in presenza 

delle condizioni di cui alla L. 104/92 sia stabilita da fonte primaria e cioè dal d.gs. 165/01. 

 Ed infatti una fonte primaria generale, come il TU sul pubblico impiego, non poteva e certamente 

non può derogare ad una ulteriore norma primaria, di carattere speciale quale è appunto L. 104/92 

che è finalizzata alla tutela del bene supremo del diritto alla salute e della integrazione sociale della 

persona disabile.  

Sul punto la stessa Cassazione ha stabilito a più riprese che il principio della scelta della sede di 

lavoro il più vicino possibile al domicilio della persona da assistere disabile grave è applicabile non 

solo all’inizio del rapporto di lavoro ma anche nel corso del rapporto mediante domanda di 

trasferimento (Cass. n. 6150/2019).  

Ciò perché la ratio della norma è quella di favorire l’assistenza al parente o affine portatore di 

handicap per cui è irrilevante se tale esigenza sia sorta in corso di rapporto ovvero era già presente 

all’epoca dell’assunzione (Cass. n.3896/09, Cass. n. 28320/10). 

 Dal punto di vista letterale la disposizione di cui all’art. 33 della L.104, difatti, non contiene un 

espresso e specifico riferimento alla scelta iniziale della sede di lavoro e risulta quindi applicabile 

anche alla scelta della sede fatta nel corso del rapporto mediante domanda di trasferimento. 

 Ciò in considerazione del fatto che le previsioni di cui all’art. 33 L. cit. rientrano nel novero delle 

agevolazioni e provvidenze riconosciute, quale espressione dello Stato sociale, in favore di coloro 

che si occupano dell’assistenza dei disabili nonché di tutela del diritto alla salute psicofisica del 

soggetto con handicap in situazione di gravità.  

E difatti, è lo stesso regolamento per la disciplina della mobilità territoriale relativa al personale 

EPNE 2016 a prevedere all’art. 4, tra le situazioni rilevanti ai fini della predisposizione della 

graduatoria, alla lettera b) situazioni gravi di salute del dipendente ovvero di un familiare ossia 

invalido civile e legge 104/92. Su tale linea si pone anche il CCNI 2016/2019. 

L’art.33, quindi, rappresenta uno strumento indiretto di tutela in favore delle persone in condizioni 

di handicap grave, e pertanto esso deve applicarsi necessariamente sia al momento della scelta della 

sede di lavoro più vicina possibile al domicilio della persona da assistere disabile grave, che alle 

ipotesi di trasferimento da una sede all’altra anche in coerenza con la funzione solidaristica della 

disciplina e la garanzia dei beni fondamentali in gioco tutelati dalla Costituzione, dalla Convenzione 

delle Nazioni Unite sui disabili del 13/12/06 e dall’Unione Europea con decisione 2010/48/ CE.  

In tal senso quindi sono assolutamente illegittime tutte le norme di carattere primario o secondario 

che di fatto impediscano al lavoratore di scegliere o di trasferirsi alla sede di lavoro più vicino 

possibile al disabile da assistersi.  

Sulla tematica qui discussa, circa il blocco quinquennale anche per coloro i quali assistono 

persone disabili, si sono già espressi numerosi Tribunali di merito.  

Tra le tante, si cita la sentenza della Corte di Appello di Ancona sez. Lavoro del 28/01/21 di 

conferma della pronuncia del Tribunale di Ancona n. 78/20 con la quale veniva riconosciuto il 
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diritto alla scelta della sede più vicina possibile al disabile da assistere a prescindere da ogni blocco 

fissato dalla legge o dal contratto e ciò in considerazione dell’essenza imperativa dell’art. 33 comma 

5 della L. 104/92.  

Nel caso di specie a seguito di comunicazione, da parte del vincitore di concorso, di richiesta di 

assegnazione alla regione Campania, l’Amministrazione prima di procedere alle assegnazioni 

avrebbe dovuto garantire il diritto di precedenza del ricorrente, in quanto titolare di una posizione 

soggettiva nella scelta della sede di lavoro più vicina al familiare da assistere ex art. 33 comma 5 

L. 104/92. 

 La Suprema Corte infatti, ha precisato che l’esercizio del diritto di scelta non è soggetto ad una 

valutazione discrezionale del datore di lavoro in base a generiche esigenze di organizzazione 

aziendale, ma può cedere il passo soltanto a fronte della prova della sussistenza di esigenze 

tecniche, organizzative e produttive che non possono essere diversamente soddisfatte (Cass. n. 

24015 del 2017; n. 25379 del 2016). 

 Nel caso in esame è la stessa Amministrazione a comunicare tra le altre, la disponibilità delle sedi 

della Regione Campania, quali Napoli e Salerno, nonché il ricorrente a scegliere, come prima 

preferenza, al momento della compilazione della scelta sedi, le sedi della Campania. 

 L’inciso “ove possibile” dunque, non può essere idoneo a far affievolire il diritto soggettivo pieno 

a mero interesse legittimo pretensivo di diritto privato, a fronte del quale sia riconoscibile margine 

di discrezionalità in capo al datore di lavoro.  

In tale contesto normativo, quindi, al ricorrente spetta l’assegnazione alla sede della Regione 

Campania in particolare della provincia di Salerno o Napoli, in quanto più vicine alla residenza, con 

precedenza ex art. 33 L. cit. 

2. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 35, CO. 1, LETT. A), DEL D.LGS. 

30 MARZO 2001, N. 165 – VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 28, CO. 1, 

DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487 – VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ARTT. 

12.2 DEL BANDO DI CONCORSO– VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI 

COSTITUZIONALI DI IMPARZIALITÀ E BUON ANDAMENTO DELLA PUBBLICA 

AMMINISTRAZIONE, DI CUI ALL'ART. 97 COST. – VIOLAZIONE DEL CRITERIO 

DELL'ASSEGNAZIONE DELLE SEDI DI CONCORSO AI VINCITORI SECONDO L'ORDINE 

DI GRADUATORIA - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO 

DEI CONCORRENTI – ILLOGICITÀ – DISPARITÀ DI TRATTAMENTO – INGIUSTIZIA 

MANIFESTA – ECCESSO DI POTERE – DIFETTO DI ISTRUTTORIA.  

 

1.Sull’attribuzione a parte ricorrente di una delle sedi della Campania, disponibili in sede di 

prima assegnazione e successivamente rese anche vacanti per rinuncia. Violazione dei principi 

generali e delle norme sull’assunzione presso la P.A. tramite scorrimento di graduatoria. 
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 Per quanto chiarito in punto di fatto, è pacifico che le sedi della Campania in n. di cinquantanove 

(59) posti, erano disponibili non solo in sede di prima assegnazione del ricorrente, bensì sono 

ancora oggi parzialmente disponibili, rimasti ancora vacanti per rinuncia e che, l’Amministrazione, 

non consentendo al ricorrente di ottenere una di tali sedi in Campania,  scelta effettuata in via 

prioritaria, viola palesemente l’ordine di preferenza espressa come previsto dall’ art. 12.2 del 

bando.  

La scelta dell’Amministrazione di non assegnare una delle sedi, ancora oggi vacanti, al ricorrente 

risulta illegittima per violazione del criterio dell’assegnazione delle sedi di concorso ai vincitori 

secondo l’ordine di graduatoria e delle preferenze espresse che costituisce principio normativo 

generale proprio ai sensi dell’art. 35, co. 1 lett. a), del D.Lgs. n. 165/2001 e dell’art. 28 co. 1, del 

DPR 487/1994.  

 La ratio della disciplina appena richiamata consiste nel garantire il carattere meritocratico e 

selettivo delle procedure concorsuali e l’immediata applicazione dei principi costituzionali della 

trasparenza, e della imparzialità dell’attività della. P.A che, nel caso che ci occupa, attiene alla 

diretta applicazione nella formazione delle graduatorie e delle assegnazioni delle sedi sulla scorta 

della posizione rivestita dal candidato nella medesima graduatoria di merito.  

Sul punto, la previsione dell’art. 28 co. 1 del DPR 487/1994 è lapidaria nel chiarire “che le 

amministrazioni e gli enti interessati procedono a nominare in prova e ad immettere in servizio i 

lavoratori utilmente selezionati anche singolarmente o per scaglioni, nel rispetto dell’ordine di 

avviamento e di graduatoria integrata”.  

La regola generale, nell’ambito del pubblico impiego è dunque, il rispetto dell’ordine di 

graduatoria. Non può sorgere dubbio interpretativo alcuno proprio grazie al tenore letterale della 

norma su cui il G.A. ha peraltro stabilito che “le norme poste dal D.P.R. n. 487/1994, pur se 

programmatiche, sono immediatamente precettive e, pertanto, allorquando non ineriscano a 

situazioni nelle quali la normativa primaria garantisce all’ente che bandisce il concorso piena 

autonomia organizzativa, si presentano come espressione di principi generali applicabili per il 

corretto espletamento di ogni tipologia di concorso e si impongono al rispetto di ogni 

Amministrazione Pubblica, anche diversa da quella statale, a prescindere dalla necessità di un 

espresso richiamo nel regolamento interno ovvero nella lex specialis” (TAR Campania, n. 

1087/2016). 

 Per converso, “l’interesse di ciascun concorrente alla scelta della sede è strettamente collegato 

alla posizione in graduatoria gradata dalla sussistenza di ulteriori requisiti preferenziali quali 

appunto le ipotesi di applicabilità della legge 104/1992. 

In altre parole, ciascun concorrente è titolare di un interesse giuridicamente rilevante alla 

assegnazione della sede indicata al numero corrispondente alla posizione occupata in graduatoria” 

(TAR Liguria n. 883/2015) e di un diritto soggettivo riconosciuto dalla normativa speciale (legge 

104/1992).  
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È dunque principio generale dell’ordinamento, volto a soddisfare esigenze di meritevolezza e par 

condicio che, nell’assunzione dei candidati si tenga conto dell’ordine e della posizione in 

graduatoria sempre e comunque. Al più, come di seguito si dirà, potrebbe derogarsi a tale principio 

solo ed esclusivamente in ipotesi in cui vi siano vacanze sopravvenute di posti in organico da 

ricoprire.  

Nel caso che ci occupa non ci si trova solo innanzi ad una vacanza sopravvenuta ma ad una sede mai 

ricoperta, ancor prima che il ricorrente prendesse servizio presso la sede di Mantova. 

 In siffatta ipotesi, a fronte di specifiche giustificazioni organizzative, qui mai neanche sollevate, 

potrebbe discutersi circa la possibilità che si deroghi al suddetto principio ma, MAI sarebbe 

possibile quando i posti da assegnare, proprio come nel caso che ci occupa, non siano sopravvenuti 

e, al contrario, fossero già ben conosciuti e la rispettiva copertura economica finanziata.  

Basti pensare che sarebbe sufficiente la richiesta al singolo vincitore in ordine di graduatoria 

dell’accettazione o meno della sede per consentire ed evitare che, sedi oggi ambite da soggetti 

meglio gradati, vengano attribuiti a soggetti in posizione deteriore.  

Le sedi in Campania, ora vacanti, difatti, andranno attribuite, sulla base dell’odierno modus 

operandi dell’Agenzia delle Entrate, nel prossimo scaglione ai soggetti successivamente collocati in 

graduatoria, con grave ed irreparabile lesione del principio meritocratico e del diritto soggettivo 

riconosciuto dalla legge 104/1992.  

Ed ancora, come chiarito dal Tribunale del Lavoro di Messina, il Ministero avrebbe dovuto “nel 

rispetto del principio meritocratico e trattandosi di vincitori assunti in virtù della stessa procedura 

concorsuale e con la stessa decorrenza giuridica, procedere in ogni caso alla riassegnazione, 

tenuto conto dei requisiti previsti da norme inderogabili,  delle sedi resesi disponibili 

successivamente ai candidati collocati in graduatoria in posizione superiore e con requisiti 

speciali, e solo in seguito procedere all’assegnazione delle sedi ai candidati chiamati alla scelta” 

(Ord. del 10/10/2019, G.d.L. Dott.ssa La Face).  

Invero, come chiarito dal Tribunale di Messina, sez. lavoro “non può assumere rilevanza la 

circostanza per cui le sedi si siano eventualmente rese disponibili successivamente alla scelta della 

ricorrente in quanto l’Amministrazione avrebbe dovuto, nel rispetto del principio meritocratico e 

trattandosi di lavoratori assunti in virtù della stessa procedura concorsuale e con la stessa 

decorrenza giuridica, procedere in ogni caso alla riassegnazione delle sedi resesi disponibili 

successivamente ai candidati collocati in graduatoria in posizione superiore, e solo in seguito 

procedere all’assegnazione delle sedi ai candidati chiamati alla scelta in data posteriore poiché 

collocati in posizione più bassa in graduatoria” (Trib. Messina, ord. 22 ottobre 2020, n. 2941/2020 

RG).  

Pertanto, una delle sedi in Campania dovrà certamente essere assegnata al ricorrente, proprio in 

quanto “in sede di assegnazione delle sedi ai vincitori di concorso la P.A. non ha alcun potere 
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discrezionale di "gestione", in quanto si tratta di un tipico procedimento concorsuale come tale 

strettamente regolato dal bando e dalle norme imperative (legge 104/92).  

ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI 

 Parte ricorrente ha interesse alla tutela reale e, dunque, a vedersi assegnata una delle sedi ambite 

nonché costituente la sua prima scelta al momento della partecipazione al concorso, ossia una delle 

sedi in Campania in particolare Salerno o Napoli.  

È ormai pacifico in giurisprudenza, che “il bando di concorso […] costituisce un'offerta contrattuale 

al pubblico (ovvero ad una determinata cerchia di destinatari potenzialmente interessati), 

caratterizzata dal fatto che l'individuazione del soggetto o dei soggetti, tra quelli che con l'iscrizione 

al concorso hanno manifestato la loro adesione e che devono ritenersi concretamente destinatari e 

beneficiari della proposta, avverrà per mezzo della stessa procedura concorsuale e secondo le regole 

per la medesima stabilite e nel rispetto della normativa inderogabile. 

 Pertanto, l’Amministrazione è tenuta a comportarsi con correttezza e secondo buona fede, 

nell'attuazione del concorso, così come nell'adempimento di ogni obbligazione contrattuale, con 

individuazione della portata dei relativi obblighi correlata, in via principale, alle norme di legge sui 

contratti e sulle inerenti obbligazioni contrattuali e agli impegni assunti con l'indizione del concorso, 

con la conseguenza che, in caso di loro violazione, incorre in responsabilità contrattuale per 

inadempimento esponendosi al relativo risarcimento del danno in favore del partecipante che abbia 

subito la lesione del suo diritto conseguente all'espletamento della procedura concorsuale” (Cass. 

Sez. lav., 19 aprile 2006, n. 9049).  

Parte ricorrente, infatti, oltre all’evidente danno che andrà quantificato in via equitativa e che è 

ictu oculi sussistente nella vana speranza di aver ottenuto quanto da tempo immemore perseguiva, ha 

subito un danno da perdita di chance prima che patrimoniale poi avendo dovuto affrontare tutta una 

serie di spese ontologicamente certe, quali trasferimento, alloggi e quant’altro connesso.  

Difatti, sul presupposto della irrimediabile perdita di chance,  – deve riconoscersi il danno 

associato alla perdita di una probabilità non trascurabile di conseguire il risultato utile” (Cass., Sez. 

lav., 18 gennaio 2006, n. 852).  

Ed ancora, in tema di pubblico impiego, la Cassazione ha chiarito che “laddove il comportamento 

della P.A. si riveli contrario ai principi di correttezza e buona fede, nonché ai canoni di imparzialità, 

efficienza e buon andamento, ed in violazione di legge, può configurarsi un inadempimento 

suscettibile di produrre un danno risarcibile. (Cass. civile sez. lav. 10 novembre 2017 n. 26694).  

Equitativamente, pertanto, si chiede la condanna dell’Amministrazione convenuta, al pagamento 

della somma, maggiore o minore che si ritenga di giustizia, per ogni anno distante dalla sede cui 

avrebbe diritto in virtù del punteggio e della posizione in graduatoria e dei requisiti speciali in 

possesso.  

SUL PERICULUM 
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 Esplicate le ragioni di fatto e di diritto comprovanti il fumus boni iuris, preme chiarire come la 

sussistenza del periculum consista nel consolidamento di terze posizioni (illegittime) nel momento in 

cui, a seguito dello scorrimento della graduatoria, le sedi vacanti in Campania (Napoli, Salerno, 

Avellino, non assegnata), vengano attribuite ad altro soggetto in posizione inferiore rispetto al 

ricorrente.  

Difatti, in mancanza di un provvedimento cautelare, il posto ambito dal ricorrente verrà ad essere 

assegnato aliunde e, qualora accadesse, si consoliderebbero posizione illegittime la cui rivalutazione 

ex post potrebbe essere foriera di gravi ed ingenti danni in capo anche a terzi nonché 

all’amministrazione stessa.  

Medio tempore si impone, dunque, l’adozione di un provvedimento cautelare che consenta a parte 

ricorrente di essere assegnato alla sede di Agenzia delle Entrate di Salerno o Napoli, in forza della 

precedenza di cui all’art. 33 comma 5 della L. 104/92 e della sua posizione in graduatoria.  

Il ricorrente ha un diritto soggettivo pieno ex art. 33 L. 104/92 e quindi di prestare servizio in una 

sede più vicina al domicilio della persona da assistere risultando documentalmente provato che la i 

due figli e la mamma del ricorrente sono portatori di uno status di handicap grave, ai sensi dell’art. 

3 co. 3, L. 104/92 e che il ricorrente è referente unico.  

A parere di chi scrive, peraltro, la misura cautelare richiesta è persino la più idonea anche per il 

precipuo interesse dell’Amministrazione, giacché la concessione di tale misura cautelare, prima che 

le sedi vengano assegnate aliunde, potrà impedire che vengano a crearsi postumi stravolgimenti 

impossibili da prevedere e che ingenererebbero un caos inutile e foriero di certo contenzioso. 

 Per converso, anche nell’ottica di una meditata ponderazione degli interessi in causa, nessun 

danno potrebbe derivare all’ Amministrazione resistente dalla concessione – nei termini sopra 

indicati – dell’invocata misura cautelare, atteso che parte ricorrente potrà assumere servizio presso 

la sede ambita senza oneri in capo all’Agenzia delle Entrate.  

 

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITÀ DELLA NOTIFICAZIONE NEI 

CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI E LITISCONSORTI (ART. 151 C.P.C.)  

Stante il numero elevato dei potenziali litisconsorti interessati e la difficoltà di provvedere alla 

notifica del presente ricorso appare pregiudizievole e costoso per il ricorrente, il sottoscritto 

procuratore formula espressa  

ISTANZA 

Affinché la S.V. voglia autorizzare la notificazione con modalità diverse da quelle stabilite dalla 

Legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami 

mediante inserimento in G.U. e pertanto 

VOGLIA 

Autorizzare la notificazione nei confronti di tutti i soggetti inseriti nella graduatoria della 

“Selezione pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di complessive 900 unità per la seconda 
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area funzionale, fascia retributiva F3, profilo professionale assistente tecnico”( Gazzetta Ufficiale 4° 

Serie Speciale - Concorsi ed Esami n. 68 del 26-8-2022), attraverso la pubblicazione sul sito web 

istituzionale dell’ Agenzia delle Entrate ed in particolare mediante l’inserimento dei seguenti dati: 

a) Autorità Giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data 

dell'udienza; b) nome del ricorrente e indicazione dell'Amministrazione intimata; c) sunto dei motivi 

del ricorso; d) indicazione dei controinteressati genericamente individuati come “tutti i candidati 

inseriti nella graduatoria della “Selezione pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di 

complessive 900 unità per la seconda area funzionale, fascia retributiva F3, profilo professionale 

assistente tecnico”( Gazzetta Ufficiale 4° Serie Speciale - Concorsi ed Esami n. 68 del 26-8-2022), e) 

testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione dell'udienza.  

Per questi motivi, 

SI CHIEDE 

che codesto On.le Tribunale, fissata la udienza di discussione ed il termine per la notifica, in 

accoglimento del ricorso 

Voglia 

 - disapplicare l’assegnazione della sede di Mantova ed accertato il diritto del ricorrente ad essere 

assegnato ad una delle sedi della Campania in particolare Salerno o Napoli, per l’effetto ordinare 

all’Amministrazione resistente di procedere all’assegnazione del posto al ricorrente in una delle sedi 

della Campania.  

- condannare l’Amministrazione resistente al risarcimento del danno patrimoniale subìto dal 

ricorrente, da quantificarsi in via equitativa ovvero al risarcimento del danno da perdita di chance; 

 - Con vittoria di spese e compensi di difesa, da attribuirsi al difensore dichiaratosi antistatario. 

 Ai sensi di legge, si dichiara che la presente controversia è di valore indeterminabile e che la 

parte, come da dichiarazione allegata, si trova nelle condizioni previste dall’art. 152 disp. c. p.c. e 

cioè di avere un reddito personale e familiare ai fini IRPEF inferiore ad € 35.240,04 e che pertanto 

la presente controversia è esente dal versamento del C.U.  

Si deposita: 

1)  ( doc. 1 ) BANDO Documento_AGE.AGEDC001.REGISTRO UFFICIALE.0332990.25-08-

2022-U. 

2) ( doc. 2) atto approvazione graduatoria 

3) ( doc. 2 ALL. B )- ELENCO VINCITORI 900 AT 

4) (doc. 2 ALL. A) - GRADUATORIA MERITO 900 AT 

5) ( doc.3) Prot. n. 34424-23 individuazione sedi 

6) ( doc.4 richiesta  preferenza) 

7) ( doc. 5 ) comunicazione scelta sede del 4.10.2023 

8) ( doc. 6) Comunicazione di preferenza scelta sede + verbali di accompagnam. e L.104 -92 

terzo comma con ricevute di consegna 
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9) ( doc.7 certificazione Criscuolo Rosa Anna legge 104) 

10) ( doc 7 bis ) indennità di accompagnamento Criscuolo Rosa Anna 

11) ( doc. 8) Certificato residenza Cannavacciuolo Bruno 

12) ( doc. 9) Convocazione per stipula contratto di lavoro Regione Lombardia 

13) ( doc 10)Richiesta preferenza assegnazione sede Lombardia_Michele Cannavacciuolo 

invita il 22 ott 23 

14) (doc. 11) assegnazione sede Mantova con pec di trasmissione 

15) ( doc 12) certificato stato di famiglia Cannavacciuolo Michele 

16) Redditi Persone Fisiche 2023_CNNMHL81R31C129E 

Castellammare di Stabia, lì 21/12/2023  

 

                                                                                               f.to  Avv. Antonino Esposito 

B) La procedura veniva iscritta al numero di r.g. 40788/2023 ed assegnato al Giudice, 

Dott.ssa Anna Baroncini che con decreto del 10.1.2024 fissava l’udienza di discussione 

con i termini per le notifiche così come richieste. 

C) All’udienza del 24.1.2024  si costituiva  la resistente Agenzia delle Entrate con memoria di 

costituzione che di seguito integralmente si riporta: 
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Pagina 1 di 22 

 

Agenzia delle Entrate – Ufficio Contenzioso del lavoro - Via Giorgione, 106 – 00147 Roma   

tel. 06.50545688 - PEC: agenziaentratepec@pce.agenziaentrate.it  e-mail: dc.aall.contenziosodellavoro@agenziaentrate.it 

 

 
 

Direzione Centrale Affari Legali 

___________ 

Ufficio Contenzioso del lavoro 
 

TRIBUNALE DI ROMA – SEZ. LAVORO 

MEMORIA DI COSTITUZIONE EX ART. 700 C.P.C. 

R.G. 40788/2023– Giudice dott.ssa Anna Baroncini 

Udienza del 24 gennaio 2024 – ore 11.45 

 

Per l’AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro-tempore, 

c.f.  06363391001, censita come Pubblica Amministrazione, con codice univoco 

sportello GNZCTN22B24H501O che, ai sensi e per gli effetti tutti di cui all’art. 136 

c.p.c., chiede di ricevere tutte le comunicazioni di cancelleria ai seguenti recapiti:  

e-mail dc.aall.contenziosodellavoro@agenziaentrate.it 

PEC comunicazioni_cancellerie@pce.agenziaentrate.it;  

         contenziosocivileentrate@pec.agenziaentrate.it; 

elettivamente domiciliata digitalmente come da REGINDE ai fini della presente 

controversia, rappresentata e difesa ai sensi dell’art. 417 bis C.p.c., sia congiuntamente 

che disgiuntamente, dal dott. Salvatore Aprile (c.f. PRLSVT77L11F258E), dirigente,  

dalla dott.ssa Marta Johanna Del Giudice (c.f. DLGMTJ78B46H501C) e dalla dott.ssa 

Valeria Romano (c.f. RMNVLR79T61F839U), in servizio presso la Direzione Centrale 

Affari Legali; 

                    - resistente -                                           

                                                           CONTRO 

Il sig. Michele  CANNAVACCIUOLO, (c.f. CNNMHL81R31C129E) 

rappresentato e difeso, giusto mandato in atti, dall’avv. Antonino Esposito ed 

elettivamente domiciliato presso il suo studio, sito in Castellammare di Stabia (Na), alla 

via P. Carrese n. 55 (avv.antoninoesposito@pec.giuffre.it ). 

                                                                                                                     - ricorrente- 
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PREMESSA  

 

  Con provvedimento n. 332990 del 25 agosto 2022 (all. 1), l’Agenzia delle 

Entrate ha avviato una selezione pubblica per l’assunzione a tempo indeterminato di n. 

900 unità per la seconda area funzionale, fascia retributiva F3, profilo professionale 

assistente tecnico, da destinare agli uffici dell’Agenzia per le attività relative ai servizi 

catastali, cartografici, estimativi e dell’osservatorio del mercato immobiliare.  

In particolare, ai sensi del punto 1.1. del bando, è stata espressamente prevista 

una distribuzione su scala nazionale delle sedi di assegnazione dei candidati risultati 

vincitori. 

L’odierno ricorrente ha partecipato alla predetta procedura e si è collocato in 

posizione n. 850, con un punteggio complessivo finale pari a 47,375, è risultato tra i 

vincitori come da graduatoria finale di merito approvata con provvedimento n. 325341 

del 19 settembre 2023 (all. 2 e all. 2-bis).  

Con atto n. 344249 del 29 settembre 2023 (all. 3), è stata poi disposta in 

dettaglio la distribuzione di tutti i posti messi a concorso tra le Direzioni Centrali e 

Regionali, come da tabella inserita nel predetto atto in allegato 3. 

In particolare, dal momento che all’esito delle prove concorsuali svolte in Valle 

d’Aosta era risultato idoneo un solo candidato, l’Agenzia delle Entrate ha previsto la 

riassegnazione alla Regione Lombardia dei 3 posti ivi non coperti, al fine di “non 

disperdere le risorse impegnate nell’espletamento della procedura concorsuale, in 

considerazione della grave carenza di personale registrata nella Regione 

Lombardia”, come espressamente riferito nella motivazione dell’atto in allegato 3. 

Tale distribuzione dei posti si è resa necessaria in ragione delle programmate 

cessazioni di personale e, soprattutto, alla luce della consistenza dei carichi di lavoro 

e della complessità organizzativa delle varie strutture interessate.  

Con comunicazione a mezzo PEC del 29 settembre 2023 (in all. 4 al ricorso), 

l’Agenzia ha invitato il ricorrente a esprimere, tramite il portale unico InPA, l’ordine 

di preferenza in relazione alle sedi disponibili precisando che “le preferenze espresse 

saranno prese in considerazione tenendo conto dell’ordine di posizione in 

graduatoria, compatibilmente con le esigenze organizzative dell’Agenzia”. 
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A seguito di tale richieste il sig. Cannavacciuolo aveva indicato come prima 

scelta le sedi disponibili nella Regione Campania (cfr. allegato 5 al ricorso) e, con 

comunicazione a mezzo PEC, il ricorrente aveva chiesto di essere assegnato alla sede 

di lavoro più vicina alla propria residenza, sita in Castellammare di Stabia.  A supporto 

della propria istanza, il ricorrente ha invocato l’art. 33, comma 5, della l. 104 del 5 

febbraio 1992, dichiarando di beneficiare del diritto di agevolazione nella scelta di 

sede, in quanto genitore di due minori con accompagnamento nonché unico figlio con 

possibilità di assistere la madre anch’essa affetta da invalida con indennità di 

accompagnamento. 

Con successiva comunicazione della Direzione regionale della Lombardia n. 

166621 del 17 ottobre 2023 (all. 4), è stata comunicata al sig. Cannavacciuolo 

l’assegnazione presso la predetta Direzione con l’avviso che sarebbe stato chiamato 

per la sottoscrizione del contratto individuale di lavoro in data 13 novembre 2023. 

Al fine, poi, di individuare la specifica sede di servizio, la Direzione regionale 

ha contestualmente invitato l’odierno ricorrente a compilare un apposito foglio excel 

allegato alla citata comunicazione (all. 5), selezionando, tra l’altro, “due sedi 

provinciali disponibili [all’interno della Regione Lombardia] quali destinazioni 

preferenziali per l’assegnazione della sede di servizio”, con l’espressa previsione che, 

in ogni caso, “le preferenze espresse non vincolano l’amministrazione” (cfr. all. 4 

pagina 1).  

Contestualmente, è stato altresì richiesto al sig. Cannavacciuolo di specificare 

nel modulo in allegato 5 l’“eventuale titolarità del diritto di scelta prioritaria, tra le 

sedi disponibili, prevista dall’art. 33, comma 6 e dall’art. 21 della legge 5 febbraio 

1992, n. 104 – da documentare” ovvero di “segnalare eventuali altre informazioni 

rilevanti ai fini dell’assegnazione della sede (ad esempio particolari condizioni 

familiari o personali) come testo della mail (pec) con cui trasmetterà i dati richiesti” 

(cfr. pag. 2, all. 4).  

In data 22 ottobre 2023, in riscontro alla predetta comunicazione, il ricorrente 

ha inviato all’Agenzia delle Entrate una comunicazione a mezzo PEC (in allegato 10 

al ricorso) con la quale ha comunicato le due sedi tra quelle disponibili nella Regione 

Lombardia (Mantova e Cremona) e ha ribadito la specifica richiesta di essere assegnato 
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alle “sedi ubicate in Regione Campania e precisamente alle sedi Provinciali più vicine 

alla propria residenza ovvero quelle di Napoli o Salerno”. 

Con successiva comunicazione del 30 ottobre 2023 (all. 6), l’Agenzia ha 

informato il ricorrente dell’avvenuta assegnazione presso la Direzione Provinciale di 

Mantova, invitandolo entro il 3 novembre 2023 all’invio della modulistica necessaria 

ai fini dell’assunzione.  

In data 3 novembre 2023 il ricorrente ha inviato la predetta documentazione alla 

Direzione regionale della Lombardia e, conseguentemente, in data 13 novembre 2023 

ha sottoscritto il contratto individuale di lavoro con l’Agenzia delle entrate, in cui, 

al punto 4, è espressamente indicata come sede di servizio la Direzione Provinciale 

di Mantova (all. 7). 

Con ricorso ex art. 700 c.p.c., il sig. Cannavacciuolo ha adito il Tribunale di 

Roma lamentando che “(…) l’Amministrazione prima di procedere alle assegnazioni 

avrebbe dovuto garantire il diritto di precedenza del ricorrente, in quanto titolare di 

una posizione soggettiva nella scelta della sede di lavoro più vicina al familiare da 

assistere ex art. 33 comma 5 L. 104/92”. Riferisce, inoltre, che “le sedi della 

Campania in n. di cinquantanove (59) posti, erano disponibili non solo in sede di 

prima assegnazione del ricorrente, bensì sono ancora oggi parzialmente disponibili, 

rimasti ancora vacanti per rinuncia e che, l’Amministrazione, non consentendo al 

ricorrente di ottenere una di tali sedi in Campania, scelta effettuata in via prioritaria, 

viola palesemente l’ordine di preferenza espressa come previsto dall’ art. 12.2 del 

bando”. 

Il ricorrente ha chiesto inoltre il risarcimento dei danni subiti lamentando che 

“Oltre all’evidente danno che andrà quantificato in via equitativa e che è ictu oculi 

sussistente nella vana speranza di aver ottenuto quanto da tempo immemore 

perseguiva, ha subito un danno da perdita di chance prima che patrimoniale poi 

avendo dovuto affrontare tutta una serie di spese ontologicamente certe, quali 

trasferimento, alloggi e quant’altro connesso”. 

Tanto premesso, l’odierno ricorso appare destituito di ogni fondamento per le 

ragioni che di seguito si espongono. 

DIRITTO 
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Incompetenza territoriale del Tribunale di Roma 

In via pregiudiziale, il ricorso appare irritualmente proposto dinanzi al Tribunale 

di Roma, attesa l’incompetenza territoriale di quest’ultimo a conoscere dell’odierna 

controversia. 

Il Tribunale competente è infatti, all’evidenza, il Tribunale civile di Mantova in 

funzione di giudice del lavoro, in quanto sede di servizio del ricorrente. 

In proposito, com’è noto, l’art.  413, comma 5, c.p.c.  individua un foro speciale 

da determinarsi in base alla sede dell’ufficio “al quale il dipendente è addetto o era 

addetto al momento della cessazione del rapporto”, avendo riguardo “allo stato di 

fatto esistente al momento della proposizione della domanda” (art. 5 c.p.c.). 

Nella fattispecie, ai fini dell’individuazione del giudice territorialmente 

competente assume valore dirimente la circostanza che: in data 17 ottobre 2023 

l’Agenzia ha individuato l’assegnazione del ricorrente alla Direzione regionale della 

Lombardia; successivamente, in data 30 ottobre 2023, con la comunicazione in allegato 

6, l’Agenzia ha disposto l’assegnazione del ricorrente alla Direzione provinciale 

di Mantova e, infine, in data 13 novembre 2023 il sig. Cannavacciuolo ha 

sottoscritto il contratto individuale di lavoro in allegato 7 in cui è individuata 

come sede di servizio la predetta Direzione provinciale di Mantova. 

E’ fuor di dubbio, pertanto, che la sede di servizio al quale il ricorrente è stato 

addetto – essendosi già incardinato il rapporto di lavoro in tale sede con l’assegnazione 

e la sottoscrizione del contratto – è a Mantova, con il conseguente radicamento della 

presente controversia nel Tribunale rientrante in tale sede territoriale. 

A ulteriore conferma, la competenza territoriale del Tribunale di Roma sarebbe 

comunque erronea anche qualora il dipendente – ma non è il caso di specie – non avesse 

sottoscritto il contratto di lavoro, essendo sufficiente a tal fine l’individuazione della 

sede di lavoro da parte dell’amministrazione. Sul punto, si cita per mero dovere di 

completezza l’orientamento della giurisprudenza di legittimità secondo cui, nella 

competenza per materia del giudice del lavoro, rientrano non solo le controversie 
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relative a rapporti già costituiti, ma anche quelle afferenti la fase della costituzione del 

rapporto di lavoro (in particolare a condotte del futuro datore ritenute dal futuro 

lavoratore lesive di suoi diritti alla costituzione del rapporto o anche allo svolgimento 

della prestazione lavorativa in un determinato luogo - cfr. Cass. S.U. 10 agosto 2001, 

n. 11043; Cass. 8 giugno 2016, n. 11762; Cass. Civ, 1° dicembre 1999, n. 13393; Cass. 

28 ottobre 1999, n. 12101). 

Se, pertanto, la competenza territoriale del Tribunale adito va individuata con 

riferimento al luogo in cui il lavoratore è stato assegnato anche prima della effettiva 

costituzione del rapporto di lavoro (che si attua mediante la sottoscrizione del 

contratto) a maggior ragione la competenza è innegabilmente radicata nel Tribunale 

della sede di servizio individuata dalle parti nel contratto stesso, ossia nella specie nel 

Tribunale di Mantova. 

Tanto premesso, si chiede in via pregiudiziale a codesto Tribunale di voler 

dichiarare la propria incompetenza a conoscere della controversia in esame in favore 

del Tribunale di Mantova in funzione di giudice del lavoro. 

 

Sulla natura giuridica della posizione del richiedente il beneficio di cui all’art. 

33, comma 5, legge n. 104/1992 

Nel merito della questione, in ordine all’insussistenza del fumus boni iuris, al fine 

di dimostrare l’infondatezza delle pretese avversarie, si ritiene opportuno evidenziare 

quale sia la natura giuridica della pretesa avanzata dall’odierno ricorrente, in quanto 

tale profilo viene erroneamente individuato in sede di ricorso. 

Controparte, infatti, richiama a fondamento delle proprie pretese alcuni 

pronunciamenti giurisprudenziali che evidenziano come la posizione giuridica fatta 

valere dal sig. Cannavacciuolo debba qualificarsi quale diritto soggettivo e non già in 

termini di interesse legittimo. 

Pronunciamenti che, però, non mancano tutti di evidenziare come il riferimento 

sia a dirsi ad un diritto che non è affatto assoluto o illimitato, dal momento che si 

impone un doveroso bilanciamento con le esigenze economiche e organizzative del 

datore di lavoro, onerando quest’ultimo di dimostrarne la relativa esistenza (in 
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tal senso, si veda, di recente, ex multis Cass. Civ., Sez. Lav., 12 settembre 2023, n. 

26343). 

In verità, è lo stesso art. 33, comma 5, della l. 104/1992 che, come più volte 

chiarito dalla giurisprudenza, nel prevedere l’inciso “ove possibile”, implica il 

necessario e doveroso contemperamento tra gli interessi in gioco. 

Per meglio dire, qualora sussistano in favore del lavoratore i presupposti per la 

concessione del beneficio di cui all’art. 33, comma 5, della l. 104/1992, si rende sempre 

necessario effettuare un corretto bilanciamento tra la tutela della famiglia e le esigenze 

organizzative della pubblica amministrazione, senza pregiudicare in modo alcuno il 

principio di buon andamento, parimenti assistito da tutela costituzionale ex art. 97 Cost. 

A supporto di quanto detto si riporta la giurisprudenza di legittimità e di merito 

sulla natura giuridica del beneficio. 

In proposito, la Corte di Cassazione, sez. lav., con sentenza del 13 agosto 2021, 

n. 22885, ha ritenuto che: “il diritto di scelta della sede più vicina al domicilio della 

persona invalida da assistere non è un diritto soggettivo assoluto ed illimitato ma è 

assoggettato al potere organizzativo dell'Amministrazione; in tale senso è stato 

interpretato l'inciso “ove possibile” dell'art. 33, comma 5, I. n. 104/1992, quale 

necessario bilanciamento degli interessi in conflitto (interesse al trasferimento del 

dipendente ed interesse economico organizzativo del datore di lavoro) soprattutto in 

materia di rapporto di lavoro pubblico laddove tale bilanciamento riguarda l'interesse 

della collettività (Cass. 25 gennaio 2006, n. 1396; Cass., Sez. Un., 27 marzo 2008, n. 

7945; Cass. 18 febbraio 2009, n. 3896; Cass. 30 marzo 2018, n. 7981; Cass. 22 

febbraio 2021, n. 4677). Come è stato evidenziato, l'art. 33, comma 5, I. n. 104/1992 

disciplina uno strumento indiretto di tutela in favore delle persone in condizione di 

handicap, attraverso l'agevolazione del familiare lavoratore nella scelta della sede 

ove svolgere l'attività lavorativa al fine di rendere quest'ultima il più possibile 

compatibile con la funzione solidaristica di assistenza del soggetto invalido ma non è 

l'unico strumento posto a tutela della solidarietà assistenziale; il diritto del genitore o 

del familiare lavoratore, che assiste con continuità un portatore di handicap, di 

scegliere la sede di lavoro più vicina al domicilio della persona da assistere e di non 

essere trasferito ad altra sede senza il proprio consenso, disciplinato dall'art. 33, 
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comma 5, della I. n. 104 del 1992, non si configura come assoluto ed illimitato, giacché 

esso – come dimostrato dall'inciso "ove possibile" - può essere fatto valere alla stregua 

di un equo bilanciamento tra tutti gli interessi coinvolti (costituzionalmente rilevanti); 

in particolare, il suo esercizio non può ledere le esigenze economiche, produttive od 

organizzative del datore di lavoro e, soprattutto nei casi di rapporto di lavoro 

pubblico, non può tradursi in un danno per l'interesse della collettività (Cass., Sez. 

Un., n. 7945 del 2008 cit.)”. 

Detto principio era stato già affermato da tempo dalle SS.UU. della Corte di 

Cassazione nella sentenza n. 16102 del 9 luglio 2009, secondo cui “in considerazione 

dei richiamati orientamenti della Corte costituzionale, queste Sezioni unite, hanno già 

avuto modo di rilevare che 1’art. 33, comma 5, della legge n. 104 del 1992 non 

configura in generale, in capo ai soggetti ivi individuati, un diritto assoluto e 

illimitato, poiché esso può essere fatto valere allorquando, alla stregua di un equo 

bilanciamento fra tutti gli implicati interessi costituzionalmente rilevanti, il suo 

esercizio non finisca per ledere in maniera consistente le esigenze economiche, 

produttive ed organizzative del datore di lavoro e per tradursi - soprattutto nei casi 

relativi a rapporti di lavoro pubblico - in un danno per 1’interesse della collettività 

(cfr. Cass., sez. un., n. 7945 del 2008). La limitazione del diritto, in ragione della 

concomitanza di valori di rilievo costituzionale, quali i principi distintamente espressi 

dall’art. 97 e dall’art. 41 Cost., si esplicita nella norma, con riguardo alla scelta della 

sede di lavoro all’atto dell’assunzione (od anche in via di successivo trasferimento a 

domanda: cfr., da ultimo, con riferimento all' ipotesi dell'art. 33, comma 6, Cass. n. 

3896 del 2009), con 1’inciso “ove possibile”, che vale a configurare una 

subordinazione del diritto alla condizione che il suo esercizio non comporti una 

lesione eccessiva delle esigenze organizzative ed economiche del datore di lavoro 

privato, ovvero non determini un danno per la collettività compromettendo il buon 

andamento e 1’efficienza della pubblica amministrazione (cfr. Corte cost. n. 372 del 

2002 ; Cass., sez. un., n. 7945 del 2008, cit.; Cass. n. 1396 del 2006; id., n. 8436 del 

2003; id., n. 12692 del 2002)”. 

Tale ormai granitico orientamento è pacificamente condiviso dalla 

giurisprudenza di merito. 
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In proposito, il Tribunale di Roma, sez. lav., con sentenza n. 1534 del 16 

febbraio 2022 (all. 8), ha ritenuto che “il diritto attribuito al lavoratore (cfr., art. 33, 

comma 5, della legge n. 104/1992) che assiste con continuità un familiare affetto da 

grave disabilità, di scegliere la sede di lavoro più vicina al domicilio della persona da 

assistere, non è incondizionato, com'è reso evidente dall'inciso "ove possibile" 

contenuto nella citata norma, richiedendosi un equo bilanciamento con altri diritti ed 

interessi del datore di lavoro, ai sensi dell'art. 41 Cost., incontrando le esigenze 

assistenziali il limite di esigenze tecniche, organizzative e produttive, allegate e 

comprovate da parte datoriale, non solo effettive ma anche non suscettibili di essere 

diversamente soddisfatte”. 

E concorda in tal senso anche la Corte d’Appello di Brescia, sez. lav., con 

sentenza n. 12 del 28 aprile 2020 (all. 9), secondo cui “il diritto di cui al comma 5 

dell’art. 33, della L. 104/1992, laddove prevede che il genitore o il familiare 

lavoratore, con un rapporto di lavoro pubblico o privato, che assista con continuità 

un parente o un affine entro il terzo grado handicappato, ha diritto a scegliere, “ove 

possibile”, la sede di lavoro più vicina al proprio domicilio, non introduce un diritto 

assoluto. La disposizione, infatti, deve essere interpretata nel senso che il genitore o 

il familiare lavoratore che assista con continuità un parente o un affine entro il terzo 

grado handicappato, ha diritto di scegliere la sede di lavoro più vicina al proprio 

domicilio e non può essere trasferito senza il suo consenso ad altra sede, solo se ciò 

sia possibile in relazione alle esigenze di servizio”. 

Orientamento, questo, ribadito sempre dalla Corte d’Appello di Brescia anche 

con sentenza n. 75 dell’11 novembre 2021 (all. 10), secondo cui “il diritto, in virtù 

dell'inciso contenuto nella norma, secondo il quale esso può essere esercitato “ove 

possibile”, in applicazione del principio del bilanciamento degli interessi, non può 

essere fatto valere qualora l'esercizio leda in misura consistente le esigenze 

economiche ed organizzative dell'azienda o più in generale del datore di lavoro. Il 

diritto non è assoluto e privo di condizioni e implica un recesso del diritto stesso ove 

risulti incompatibile con le esigenze economiche e organizzative del datore di lavoro, 

poiché in tali casi, soprattutto per quanto attiene ai rapporti di lavoro pubblico, 

potrebbe determinarsi un danno per la collettività (Cfr. da ultimo Cass.n.585/2016 e 
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anche Cass.n.18223/2011, Cass.n.1396/2006, Cass.n.12692/2002)”. 

Opina in tal senso anche la giurisprudenza amministrativa.  

Osserva, infatti, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 4671 del 9 ottobre 2017 

che “l’art. 33, comma 5, legge n. 104/1992 non cristallizza in capo al dipendente un 

diritto soggettivo perfetto al trasferimento, tale da prevalere sempre e comunque sulle 

contrapposte esigenze organizzative dell'Amministrazione; al contrario, si è in 

presenza di un mero interesse pretensivo, pur se, per così dire, particolarmente 

"rafforzato": la disposizione, invero, stabilisce sì che "il lavoratore ha diritto a 

scegliere la sede di lavoro più vicina al domicilio della persona da assistere", ma 

aggiunge l'inciso "ove possibile", in tal modo ascrivendo, in subiecta materia, rilievo 

(quanto meno) paritario e concorrente all'interesse pubblico a che la funzionalità 

operativa dell'Amministrazione non sia oltremodo compromessa”. 

E, più di recente, anche il T.A.R. per il Lazio, con sentenza del 5 settembre 

2023, n. 13592, ha ritenuto che: “in materia di trasferimento del militare ex art. 33, 

comma 5, della legge n. 104 del 1992, la pretesa del lavoratore che effettivamente 

assista con continuità un parente colpito da handicap alla scelta della sede di lavoro 

può trovare accoglimento solo se risulti compatibile con le specifiche esigenze 

economiche e organizzative del datore di lavoro e sussista la disponibilità nella 

dotazione di organico della sede di destinazione del posto in ruolo per il proficuo 

utilizzo del dipendente che chiede il trasferimento”. 

Ne deriva, pertanto, che in conformità sia alla lettera della norma, sia 

all’orientamento uniforme della giurisprudenza ordinaria e amministrativa il datore di 

lavoro pubblico, nell’esercizio dei propri poteri discrezionali, ben può negare la 

concessione del distacco ex art. 33, comma 5, l. 104/1992, laddove ritenga prevalente 

la tutela di interessi antitetici a quelli del ricorrente, ma egualmente meritevoli di 

protezione da parte dell’ordinamento, quali il buon andamento dei pubblici uffici di 

cui all’art. 97 Cost. 

 

Sulla tutela delle esigenze organizzative dell’Agenzia delle Entrate con 

particolare riferimento alla Regione Lombardia 

Come già a più riprese evidenziato, il sig. Cannavacciuolo ha richiesto 
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l’assegnazione di una sede di servizio ai sensi dell’art. 33, comma 5, della l. 104/1992 

pur avendo consapevolmente partecipato ad un concorso pubblico in cui era chiaro fin 

da subito che le sedi di destinazione dei candidati vincitori sarebbero state ripartite su 

scala nazionale e che i dipendenti neoassunti sarebbero dovuti permanere per cinque 

anni nella sede di prima destinazione. 

L’Agenzia delle Entrate, per parte sua, nel bilanciamento dei contrapposti 

interessi, entrambi meritevoli di tutela – quello assistenziale da un lato e quello 

organizzativo dall’altro – è tenuta ad assicurare, in via prioritaria, il corretto 

funzionamento e la piena operatività degli uffici, nonché l’adeguata prestazione dei 

servizi resi. 

E tale interesse, con riferimento al caso di specie, deve intendersi 

necessariamente prevalente per le ragioni che seguono. 

Come noto, proprio la regione Lombardia, in cui è stato assegnato l’odierno 

ricorrente, è una delle regioni più rilevanti sotto il profilo economico-fiscale e la stessa 

Direzione Provinciale di Mantova, al pari delle altre Direzioni provinciali lombarde, 

presenta i più elevati carichi di lavoro a livello nazionale in rapporto al personale 

attualmente in forza. 

Assume valore dirimente la circostanza che la Direzione Provinciale di Mantova, 

rispetto alle Direzioni provinciali site nella regione Campania ha una percentuale di 

carico di lavoro per addetto ben più elevata. 

Nello specifico, si riportano di seguito le percentuali di carichi di lavoro: 

DP Mantova – DP I Napoli  + 39,17 

DP Mantova – DP II Napoli  + 61,96 

DP Mantova – DP Avellino  + 116,96 

DP Mantova – DP Benevento  + 139,64 

DP Mantova – DP Salerno + 84,44 

DP Mantova – DP Caserta + 72,32 

Appare quanto mai incontrovertibile, pertanto, che la Direzione Provinciale di 

Mantova e, in verità, l’intera Direzione Regionale della Lombardia, presenta una 

situazione assai più gravosa rispetto alla Direzione Regionale della Campania presso i 

cui uffici il dipendente aspira ad essere assegnato. 
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In un quadro di tal fatta, si aggiunga poi la ben nota carenza di personale nella 

regione Lombardia, a differenza dell’esubero sussistente, invece, in Campania e tale 

circostanza è pacificamente dimostrata, tra l’altro, dalla distribuzione dei posti messi a 

concorso nelle procedure selettive bandite da questa Agenzia, ivi inclusa quella per cui 

è controversia. 

Basti pensare che delle 900 unità selezionate all’esito del concorso, ben n. 230 

sono state destinate alla sola Direzione Regionale della Lombardia, mentre soltanto n.  

59 unità sono riservate alla Direzione Regionale della Campania. 

Si consideri, peraltro, che il provvedimento in allegato 3, riferito proprio alla 

selezione pubblica cui ha partecipato il sig. Cannavacciuolo, conferma quanto appena 

detto nella parte in cui, oltre al già di per sé elevato numero di posti previsti per la 

Direzione Regionale Lombardia, prevede in detta regione la riassegnazione dei 3 posti 

non coperti in Valle d’Aosta “in considerazione della grave carenza di personale 

registrata nella Regione Lombardia” (cfr. p. 3, all. 3). 

Tale distribuzione, non a caso, si è resa necessaria alla luce delle cessazioni di 

personale intervenute in Direzione Regionale della Lombardia nell’ultimo triennio e 

tenuto altresì conto di quelle previste per il prossimo biennio, oltre che alla luce della 

consistenza dei carichi di lavoro e della complessità organizzativa delle varie strutture 

interessate (cfr. pagina 3, all. 3). 

E confortano tale assunto anche le altre procedure selettive bandite dall’Agenzia 

successivamente a quella per cui è lite. 

A titolo esemplificativo, si consideri la selezione pubblica indetta con 

provvedimento n. 272037 del 24 luglio 2023 (all. 11) per l’assunzione a tempo 

indeterminato di n. 530 unità da inquadrare nell’area dei funzionari proprio per i servizi 

di pubblicità immobiliare. 

Ebbene, nella procedura de qua, è espressamente previsto che solo n. 31 delle 

530 unità selezionate sono destinate alla Direzione Regionale della Campania, a 

dispetto delle 86 unità previste, invece, per la Direzione Regionale della Lombardia. 

E, ancor più dimostrativa della carenza di personale in cui imperversa la 

Direzione Regionale Lombarda è la circostanza che nella selezione pubblica bandita 

con provvedimento n. 272034 del 24 luglio 2023 (all. 12) per l’assunzione a tempo 
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indeterminato di 3970 unità nessun posto è previsto per la Direzione regionale della 

Campania, mentre ben 900 unità saranno destinate alla Direzione regionale della 

Lombardia. 

Tale assunto, in particolare, ha trovato conforto nella recente sentenza della Corte 

d’Appello di Brescia che, con la pronuncia del 25 marzo 2021 (all. 13), ha evidenziato 

come “la selezione pubblica per l’assunzione di n. 510 funzionari a tempo 

indeterminato per la terza area funzionale, fascia retributiva F1[…] riscontra, sotto 

un primo profilo che il maggior fabbisogno di queste figure professionali riguarda 

proprio la Regione Lombardia alla quale sono stati assegnati ben 115 posti; sotto 

diverso profilo, lo stesso bando riscontra che alla Regione Campania non è stato 

assegnato alcun posto, essendo evidentemente il fabbisogno della Regione nettamente 

inferiore a quello di altre Regioni cui sono stati assegnati posti e in particolare a 

quello della Regione Lombardia, alla quale è stato assegnato, come visto, il numero 

maggiore e più significativo di posti”. 

Pertanto, alla luce di quanto descritto, è di tutta evidenza che i carichi di lavoro 

dell’intera Direzione Regionale della Campania sono significativamente più bassi 

rispetto a quelli propri della Direzione Regionale Lombardia, come ulteriormente 

comprovato dal fatto che la prima non necessita di ingenti incrementi di personale. 

 

Sul Protocollo per l’esame della istanze di distacco dei dipendenti dell’Agenzia 

delle Entrate 

Premesse le sopra richiamate carenze di personale nella regione Lombardia, è 

doveroso rappresentare che, al fine di garantire la totale parità di trattamento tra i propri 

dipendenti, l’Agenzia delle Entrate si è dotata di un’apposita procedura per la gestione 

della trattazione delle istanze di distacco presentate ai sensi della l. 104/1992. 

Più nel dettaglio, per disciplinare in modo organico e uniforme la trattazione delle 

numerose istanze di distacco provenienti per lo più dai dipendenti in servizio degli 

uffici del nord Italia verso gli uffici del sud, si rappresenta che l’Agenzia delle Entrate 

ha deciso di adottare un atto generale denominato “Protocollo per l’esame delle 

domande di distacco” sottoscritto in data 8 gennaio 2014 (all. 14). Tal Protocollo si è 

reso necessario in ragione delle numerose istanze di distacco provenienti dai dipendenti 
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del nord – e, in particolare, della regione Lombardia – essendo le regioni settentrionali 

sede di assegnazione di molti funzionari neoassunti i quali, nella stragrande 

maggioranza dei casi, provengono da regioni del centro-sud, ove risiedono le rispettive 

famiglie di origine. 

Il citato Protocollo prevede per la trattazione delle istanze di distacco ai sensi 

della legge 104/1992 il rispetto di determinati criteri oggettivi, di cui l’Agenzia si è 

dotata al fine di contemperare, in coerenza con il principio costituzionale di buon 

andamento dell’amministrazione, le necessità funzionali dell’Amministrazione con le 

esigenze assistenziali degli interessati. 

Orbene, attraverso l’individuazione di criteri oggettivi e predeterminati, tale 

procedura prevede il confronto degli indici di carico di lavoro di ciascuna Direzione 

provinciale, tenuto conto del personale che questa ha in forza e degli indicatori relativi 

agli output dell’attività svolta, nonché delle dimensioni del bacino di utenza del 

territorio e della sua rilevanza economico-fiscale, stabilendo contingenti massimi di 

uscita dai singoli uffici regionali. 

Ogni valutazione, pertanto, è effettuata dall’Agenzia delle Entrate sulla base di 

dati reali, utilizzando criteri matematici certi, a ulteriore garanzia dell’uguaglianza e 

parità di trattamento nei confronti di tutti gli aventi diritto, considerando cioè la reale 

sussistenza dei carichi di lavoro delle diverse Direzioni provinciali, le reali esigenze 

organizzative dei diversi uffici e le conseguenti eventuali carenze in organico. 

Più precisamente, al fine di garantire una valutazione complessiva delle predette 

istanze e della loro compatibilità con le esigenze gestionali e organizzative delle sedi 

coinvolte, la procedura prevede un esame per blocchi semestrali (1° gennaio – 30 

giugno e 1° luglio – 31 dicembre), con possibilità di verificare, nei semestri successivi, 

l’eventualità di un accoglimento di istanze prodotte nei semestri precedenti e rimaste 

inevase, senza bisogno di presentare nuovamente la relativa richiesta. 

Nel caso di specie, peraltro, va ricordato che l’istanza per cui è lite non è ancora 

stata vagliata dall’ufficio a ciò preposto, essendo stata presentata in data ottobre 2023 

e, pertanto, rientrante nel blocco di valutazione del mese di gennaio 2024. 

Ad ogni modo, si osserva che la numerosità delle istanze di distacco presentate 

per la Lombardia emerge chiaramente dai seguenti dati. 
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Con riferimento al I semestre 2022, le istanze di distacco valutate da questa 

Agenzia, ai sensi dell’art. 33, comma 5, della l. 104/92, sono state 95, di cui solo 7 

sono state accolte; nel II semestre 2022 sono state 84, di cui 7 accolte; nel I semestre 

2023, sono state 65, di cui 6 accolte (i dati si riferiscono sempre al totale nazionale). 

Quanto ai dati relativi al II semestre dell’anno 2023, per le ragioni poc’anzi esposte, 

bisogna ancora attendere l’acquisizione di eventuali domande che saranno trasmesse 

dalle strutture territoriali nella prima decade di gennaio 2024. 

Alla luce dei dati forniti, lapalissiana appare la rilevante numerosità di risorse che 

chiedono di uscire da tale regione a fronte del limitato numero di posti disponibili in 

uscita, sicché non stupisce la circostanza che l’Agenzia sia particolarmente accorta 

nell’evitare una corposa fuoriuscita di risorse da Uffici strategici per il raggiungimento 

degli obiettivi di accertamento e recupero dell’evasione, peraltro a vantaggio di 

strutture non particolarmente bisognose di ulteriori incrementi di personale.  

E proprio alla luce di quanto testé descritto non può nemmeno stupire la 

circostanza che l’Agenzia delle Entrate di regola non conceda distacchi a tale titolo a 

dipendenti neoassunti, pena altresì una palese disparità di trattamento ai danni dei 

dipendenti già in organico da tempo nell’Amministrazione. 

Si aggiunga, inoltre, che le richieste di distacco ai sensi della citata legge 

costituiscono a loro volta solo una parte delle numerose istanze di distacco a vario 

titolo che pervengono dalle varie strutture dell’Agenzia e dalle regioni del centro-nord 

(ai sensi di normative speciali, ad es. istanze ex art. 42-bis del d.lgs. n. 151/2001; ai 

sensi della l. n. 266/1999; istanze di distacco per generici motivi personali/familiari cui 

poi si aggiungono le richieste di comando/trasferimento ad altre amministrazioni). 

Si rappresenta, a riguardo, che le richieste di mobilità presentate annualmente dai 

dipendenti dell’Agenzia su tutto il territorio nazionale sono circa un migliaio, di cui 

mediamente un terzo provenienti dalla sola Lombardia. 

Pertanto, la differenza numerica di personale in organico, collegata alla diversa 

quantità di carichi di lavoro, costituisce ex se elemento imprescindibile di valutazione 

in ordine alla necessità di evitare trasferimenti di personale, nel caso di specie dalla 

Direzione Provinciale di Mantova, stante la dimostrata insostituibilità di tutti i 

dipendenti in organico presso la Direzione provinciale in questione e, più in generale, 
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presso le Direzioni Provinciali lombarde. 

Ad operare nel senso opposto e auspicato dal ricorrente, infatti, si verificherebbe 

quella lesione eccessiva delle esigenze organizzative ed economiche 

dell’Amministrazione datrice, tale da determinare un danno per la collettività, 

compromettendo il buon andamento e l’efficienza della pubblica amministrazione. 

Conclusivamente, tale essendo la situazione, un eventuale accoglimento della 

richiesta di distacco del ricorrente rappresenterebbe un risultato fortemente in contrasto 

con le esigenze di funzionalità del servizio: si finirebbe per sottrarre, infatti, una risorsa 

da un ufficio in condizioni particolarmente critiche, considerati i carichi di lavoro cui 

deve far fronte, per destinarla ad altro ufficio in cui, per consistenza del personale di 

cui dispone e per la minore importanza di obiettivi strategici assegnati alla struttura, vi 

sono carichi di lavoro assai più modesti. 

 

Sulla giurisprudenza favorevole alla condotta posta in essere dall’Agenzia delle 

Entrate 

Con riferimento ad analoghe fattispecie, per lo più tutte riferite ad istanze di 

distacco relative alle Direzioni provinciali lombarde, plurime sono state le pronunce di 

accoglimento delle ragioni difensive prospettate dall’Agenzia. 

Si veda, in proposito, la sentenza del Tribunale di Monza, sez. lav.,  n. 74 del 13 

febbraio 2014 (all. 15), secondo cui “Posto che al giudice non spetta la valutazione 

dell’opportunità delle scelte organizzative del datore di lavoro, ma unicamente quella 

della non irrazionalità delle medesime, va evidenziato che la decisione di non sottrarre 

un dipendente ad un ufficio con gravi difficoltà di organico a vantaggio di un altro in 

cui la carenza di personale non presenta la medesima gravità, appare del tutto logica 

[…] Non sussistono motivi per dubitare dei dati statistici esposti dall’amministrazione 

resistente e che indicano inequivocabilmente che a seguito di valutazione comparativa 

dei carichi di lavoro la D.P. di Monza e Brianza ha un indice di gravosità dei carichi 

di lavoro al rispetto alla D.P. di Trapani”. 

Assunti, questi, condivisi anche dal Tribunale di Milano, con sentenza del 25 

agosto 2015, n. 2217 (all. 16), il quale afferma che: “L’Agenzia ha in particolare 

riferito che le domande di trasferimento vengono valutate sulla base dei criteri 
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soggettivi ed oggettivi stabiliti in apposito protocollo, redatto proprio al fine di evitare 

disparità di trattamento tra i dipendenti, e che l’istruttoria compiuta allo stato non ha 

consentito di collocare il ricorrente in posizione utile per ottenere il trasferimento”. 

In linea con tale orientamento, si veda altresì anche l’ordinanza del Tribunale di 

Roma del 10 maggio 2018 (all. 17), il quale osserva che l’Agenzia delle Entrate 

“proprio per garantire una valutazione globale delle numerose istanze presentate ai 

sensi della [l. 104/1992], ha previsto una procedura semestrale “per blocchi” (con 

valutazione delle istanze inevase anche nei semestri successivi senza ulteriori 

reiterazioni), in coerenza con la necessità di valutare anche i contingenti massimi di 

uscita individuati alla stregua dei vari carichi di lavoro”. 

E ancora, il Tribunale di Cosenza, con ordinanza del 26 giugno 2019 (all. 18) 

confermata in sede di reclamo con ordinanza del 29 ottobre 2019 (all. 19),   ha ritenuto 

che “l’Agenzia delle Entrate, costituendosi ha dedotto e riscontrato che le ragioni del 

diniego sono da ricercare nella valutazione comparativa dei carichi di lavoro delle 

diverse Direzioni Provinciali dislocate sul territorio nazionale ed in particolare, per 

quel che rileva in questa sede, nella circostanza che la Direzione Provinciale di Varese 

presenta una percentuale di carichi di lavoro per ogni addetto superiore al 101,50% 

rispetto alla Direzione Provinciale di Cosenza. Tale circostanza, non adeguatamente 

contestata dalla parte ricorrente, la quale ha sostanzialmente insistito nella presenza 

di posti liberi presso la sede di Cosenza è da ritenersi […] idonea a fondare un giudizio 

di legittimità del provvedimento di diniego”. 

In fattispecie analoga, il Tribunale di Cremona, con sentenza n. 25 del 28 aprile 

2020 (all. 20), ha statuito che “accogliere tutte le istanze avanzate da neoassunti della 

regione Lombardia come il ricorrente (vincolati per cinque anni alla prima sede 

scelta) pregiudicherebbe le esigenze organizzative e funzionali degli uffici della 

regione; che, inoltre, nell’ultimo concorso bandito dall’Agenzia non erano disponibili 

posti con analogo profilo professionale (area funzionale e profilo retributivo) del 

ricorrente nella regione Campania (cfr. doc. n. 43 fasc. Agenzia)”. 

E ancora conferma la legittimità dell’operato di questa Agenzia anche la Corte 

d’Appello di Brescia, con la citata sentenza del 25 marzo 2021 in allegato 13, la quale 

ha già avuto modo di rilevare che l’Agenzia delle Entrate ha correttamente operato dal 
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momento che “la Direzione provinciale di Cremona, ove lavora [il ricorrente] si 

colloca, al pari di tutti gli altri uffici della Regione Lombardia, nella fascia delle 

direzioni provinciali che presentano, in assoluto, i più elevati carichi di lavoro a livello 

nazionale e che questi carichi sono maggiori, proporzionalmente, rispetto a quelli 

delle Direzioni provinciali di Napoli, ove l’appellante ambisce a trasferirsi”. 

Infine, meritevole di menzione è la più recente ordinanza del Tribunale di Roma 

del 22 febbraio 2022 (all. 21), secondo cui “occorre far riferimento, ai fini della 

pianificazione dei processi di reclutamento, non a criteri sostitutivi di vacanze da 

coprire, ma alle necessità reali delle singole realtà territoriali così che la distribuzione 

delle risorse avvenga sulla base dell’analisi e confronto degli indici di carico di lavoro 

riferito alle Direzioni provinciali di cui l’ufficio territoriale è articolazione. Sulla base 

di tali criteri, dunque la ricorrente è stata assunta in base al proprio bando di concorso 

emanato tenendo conto per la regione Lazio del fabbisogno nelle Direzioni Provinciale 

assegnate ai lavoratori vincitori. Il vincolo quinquennale imposto dal bando tiene 

quindi presente di tale esigenza così da assicurare, per le Direzioni interessate da quel 

bando, una copertura tale da soddisfare il fabbisogno richiesto secondo una 

previsione quinquennale”. 

Alla luce di tutto quanto già esposto in narrativa, nonché della giurisprudenza 

sopra richiamata, consente di concludere per il rigetto della domanda per insussistenza 

del fumus boni iuris. 

 

Sull’insussistenza del periculum in mora 

Chiarita la portata delle motivazioni che inducono a ritenere del tutto 

insussistente il requisito del fumus boni iuris a favore dell’odierno ricorrente, nel caso 

di specie si ritiene assolutamente inesistente anche il periculum in mora. 

Per espressa volontà normativa, infatti, il provvedimento d’urgenza può essere 

concesso nell’ipotesi in cui, accertata la verosimiglianza del diritto fatto valere dal 

ricorrente, questi dimostri anche che lo stesso sia minacciato da un pregiudizio 

imminente e irreparabile. 

La giurisprudenza ha più volte evidenziato il principio secondo cui, ai fini della 

concessione del provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c., il periculum deve 
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sussistere con riguardo all’oggetto del giudizio nella sua specificità e, in particolare, al 

bene della vita cui aspira il ricorrente. Ove tale condizione non si verifichi e il 

ricorrente non riesca a dimostrare il presupposto in esame, la tutela cautelare ex art. 

700 c.p.c. non può essere accordata. 

Con riferimento al caso di specie, controparte nulla argomenta al fine di provare 

la reale sussistenza di un imminente pregiudizio della situazione assistenziale fatta 

valere in tale sede, limitandosi per lo più a riflessioni prive di qualsivoglia conforto 

probatorio. 

In particolare, controparte si limita a riferire che, qualora le posizioni vacanti in 

Campania fossero attribuite mediante scorrimento della graduatoria ad altri soggetti 

anziché al ricorrente stesso, ciò configurerebbe un pregiudizio grave e irreparabile tale 

da legittimare la concessione di un provvedimento cautelare. Inoltre, asserisce che “in 

mancanza di un provvedimento cautelare, il posto ambito dal ricorrente verrà ad 

essere assegnato aliunde e, qualora accadesse, si consoliderebbero posizione 

illegittime la cui rivalutazione ex post potrebbe essere foriera di gravi ed ingenti danni 

in capo anche a terzi nonché all’amministrazione stessa”. 

A ben guardare, all’attualità l’Agenzia non si è determinata in alcun modo a 

procedere allo scorrimento di posizioni in graduatoria, trattandosi di una mera 

supposizione del ricorrente, con la conseguenza che le affermazioni riportate a 

sostegno del periculum sono prive di ogni riscontro concreto. 

Inoltre, quand’anche l’amministrazione decidesse di procedere a uno scorrimento 

di posizioni assegnandole medio tempore ad altri soggetti, ciò non comporterebbe un 

pregiudizio tale da non poter attendere la definizione del giudizio nel merito. Ciò in 

quanto, nella denegata ipotesi in cui il Tribunale adito ritenesse fondate le pretese del 

ricorrente, lo stesso sarebbe assegnato in esecuzione di un provvedimento 

giurisdizionale anche soprannumero alla sede di richiesta destinazione. 

Né a sostegno del periculum in mora possono addursi le ulteriori affermazioni 

secondo cui “il ricorrente ha un diritto soggettivo pieno ex art. 33 L. 104/92”, atteso 

che, come ampiamente dimostrato, la citata normativa non contempla una posizione di 

diritto soggettivo alla scelta della sede, bensì la concessione del beneficio deve essere 

necessariamente contemperato con le esigenze dell’amministrazione di appartenenza, 
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proprio in regione dell’inciso “ove possibile” riportato nella disposizione in esame. 

*  *  *  *  * 

Per le connaturate ragioni di urgenza e sommarietà che connotano il 

procedimento d’urgenza sono parimenti del tutto da respingersi le pretese risarcitorie 

avanzate da controparte nel ricorso ex art. 700 c.p.c., ben potendo ogni eventuale 

profilo di danno essere sindacato nell’opportuna sede di merito. 

 

Sulle spese di giudizio 

Nell’auspicata ipotesi in cui le argomentazioni difensive venissero accolte, con 

condanna della controparte al ristoro delle spese processuali, si richiama la disciplina 

sulle spese processuali introdotta con il decreto del Ministro della Giustizia 20 luglio 

2012, n. 140, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 195 del 22 agosto 2012 ed entrato 

in vigore il 23 agosto 2012 e come modificato dal decreto del Ministro della Giustizia 

n. 55 del 10 marzo 2014. 

Considerato che l’art. 9 del citato D.L. n. 1/2012, ha abrogato il tariffario forense, 

e che l’art. 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, recante “Disposizioni per la 

formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato”, ha stabilito che il decreto 

per la liquidazione del compenso spettante agli avvocati si applica anche alle pubbliche 

amministrazioni ove assistite da propri dipendenti, con la riduzione del venti per cento 

dell'importo complessivo ivi previsto, si chiede che nel presente giudizio queste 

vengano calcolate sulla base dei predetti parametri, in conformità della tabella “A – 

civile, tributario, amministrativo”. 

Nello stesso senso Tar Lombardia, Brescia, Sezione Prima, con la sentenza n. 

1528 del 10 settembre 2012 e Tribunale di Roma, sezione lavoro, n. 3706 del 12 marzo 

2013. Inoltre, si richiama la giurisprudenza che, quanto meno nell’ipotesi in cui 

l’amministrazione vittoriosa sia difesa in giudizio ex art. 417-bis c.p.c. per mezzo di 

funzionari non abilitati al patrocinio (in quanto privi della qualifica di avvocato o 

comunque non iscritti all’albo), ragguaglia il ristoro delle spese di lite ad essa spettanti 

ai costi concretamente sostenuti per il processo in termini di costi di cancelleria, spese 

di viaggio et similia (in tal senso Corte Cost., 25 marzo 2005, n. 130, et ibidem per 

ulteriori considerazioni in materia di effettività del principio di soccombenza 
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processuale; Cass. Civ., sez. II, 24 maggio 2011, n. 11389, la quale riconosce al giudice 

di merito il potere di accordare alla P.A. vincitrice il rimborso delle spese vive 

documentate e di farlo con ampia discrezionalità. 

A tal fine, si allega la seguente nota spese (all. 22). 

PER TALI MOTIVI 

Voglia codesto Ecc.mo Tribunale adito: 

 In via pregiudiziale, dichiarare la propria incompetenza territoriale in 

favore del Tribunale di Mantova, in funzione di giudice del lavoro; 

 nel merito, respingere in toto il ricorso proposto dal sig. Cannavacciuolo 

con condanna della stessa al pagamento delle spese di giudizio. 

 

Si allegano: 

1. provvedimento n. 332990 del 25 agosto 2022; 

2. provvedimento n. 325341 del 19 settembre 2023; 

2-bis. graduatoria di merito; 

3. atto n. 344249 del 29 settembre 2023; 

4. nota della Direzione regionale della Lombardia n. 166621 del 17 

ottobre 2023; 

5. foglio excel per l’indicazione delle sedi; 

6. comunicazione del 30 ottobre 2023; 

7. contratto individuale del 13 novembre 2023; 

8. Tribunale di Roma, sez. lav., n. 1534 del 16 febbraio 2022; 

9. Corte d’Appello di Brescia, sez. lav., n. 12 del 28 aprile 2020; 

10. Corte d’Appello di Brescia, sez. lav.,n. 75 dell’11 novembre 

2021; 

11. provvedimento n. 272037 del 24 luglio 2023; 

12. provvedimento n. 272034 del 24 luglio 2023; 

13. Corte d’Appello di Brescia, sez. lav., del 25 marzo 2021; 

14. Protocollo per l’esame delle domande di distacco” sottoscritto in 

data 8 gennaio 2014; 

15. Tribunale di Monza, sez. lav.,  n. 74 del 13 febbraio 2014; 

16. Tribunale di Milano, sez. lav., 25 agosto 2015, n. 2217; 

17. Tribunale di Roma, ordinanza del 10 maggio 2018; 

18. Tribunale di Cosenza, sez. lav., ordinanza del 26 giugno 2019; 

19. Tribunale di Cosenza, sez. lav., ordinanza del 29 ottobre 2019; 

20. Tribunale di Cremona, sez. lav., n. 25 del 28 aprile 2020; 

21. Tribunale di Roma, ordinanza del 22 febbraio 2022; 

22. Nota spese. 
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Roma, 22 gennaio 2024 

I difensori delegati  ex art. 417-bis C.p.c. 

 

 dott. Salvatore Aprile                               dott. ssa Marta Johanna Del Giudice 

* firmato digitalmente   * firmato digitalmente 

 

dott.ssa Valeria Romano 
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D) All’udienza del 24.1.2024 il Tribunale di Roma  sulla eccezione di incompetenza territoriale 

formulata dal resistente si ritirava in camera di consiglio e con ordinanza di pari data dichiarava 

la propria incompetenza territoriale a favore del Tribunale di Mantova e fissava il termine di gg. 

trenta(30) per la riassunzione. 

E) E’ interesse del ricorrente riassumere il ricorso innanzi all’autorità giudiziaria ritenuta 

competente per territorio. 

Tanto premesso, Cannavacciuolo Michele, a mezzo dello scrivente avvocato 

 CHIEDE 

che codesto On.le Tribunale, fissata la udienza di discussione ed il termine per la notifica; 

autorizzata la notificazione ai controinteressati  con modalità diverse da quelle stabilite dalla 

legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., mediante pubblicazione sul sito web di Agenzia delle Entrate,  in 

accoglimento del ricorso  

Voglia 

 - disapplicare l’assegnazione della sede di Mantova ed accertato il diritto del ricorrente ad essere 

assegnato ad una delle sedi della Campania in particolare Salerno o Napoli, per l’effetto ordinare 

all’Amministrazione resistente di procedere all’assegnazione del posto al ricorrente in una delle 

sedi della Campania.  

- condannare l’Amministrazione resistente al risarcimento del danno patrimoniale subìto dal 

ricorrente, da quantificarsi in via equitativa ovvero al risarcimento del danno da perdita di chance; 

 - Con vittoria di spese e compensi di difesa, da attribuirsi al difensore dichiaratosi antistatario. 

 Ai sensi di legge, si dichiara che la presente controversia è di valore indeterminabile e che la 

parte, come da dichiarazione allegata, si trova nelle condizioni previste dall’art. 152 disp. c. p.c. e 

cioè di avere un reddito personale e familiare ai fini IRPEF inferiore ad € 35.240,04 e che pertanto 

la presente controversia è esente dal versamento del C.U.  

Si deposita: 

1)  ( doc. 1 ) BANDO Documento_AGE.AGEDC001.REGISTRO UFFICIALE.0332990.25-08-

2022-U. 

2) ( doc. 2) atto approvazione graduatoria 

3) ( doc. 2 ALL. B )- ELENCO VINCITORI 900 AT 

4) (doc. 2 ALL. A) - GRADUATORIA MERITO 900 AT 

5) ( doc.3) Prot. n. 34424-23 individuazione sedi 

6) ( doc.4 richiesta  preferenza) 

7) ( doc. 5 ) comunicazione scelta sede del 4.10.2023 

8) ( doc. 6) Comunicazione di preferenza scelta sede + verbali di accompagnam. e L.104 -92 

terzo comma con ricevute di consegna 

9) ( doc.7 certificazione Criscuolo Rosa Anna legge 104) 

10) ( doc 7 bis ) indennità di accompagnamento Criscuolo Rosa Anna 
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11) ( doc. 8) Certificato residenza Cannavacciuolo Bruno 

12) ( doc. 9) Convocazione per stipula contratto di lavoro Regione Lombardia 

13) ( doc 10)Richiesta preferenza assegnazione sede Lombardia_Michele Cannavacciuolo 

invita il 22 ott 23 

14) (doc. 11) assegnazione sede Mantova con pec di trasmissione 

15) ( doc 12) certificato stato di famiglia Cannavacciuolo Michele 

16) Redditi Persone Fisiche 2023_CNNMHL81R31C129E 

17) Sentenza cessazione effetti civili del matrimonio. 

18) Dichiarazione  sostitutiva dichiarazione redditi. 

19) Notifiche ricorso innanzi al Tribunale di Roma 

20) Ordinanza dichiarativa di incompetenza territoriale del Tribunale di Roma 

Castellammare di Stabia, lì 29/1/2024  

 

 

                                                                                 Avv. Antonino Esposito 
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